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QUANDO SOLO IL MEGLIO 
SARA SUFFICIENTE 

Il nostro mandato di rappresentanti del 
partito proletario, non lo abbiamo che 
da noi stessi, ma esso è contrassegnato 
dall’odio esclusivo e generale che ci han- 
no votato tutte le frazioni del vecchio 
mondo e tutti i partiti. 
Marx - Lettera a Engels, 18 maggio 1859. 

Il primo atto del nuovo dramma rivoluzionario sul continente europeo 
è ormai cominciato, e insieme comincia il vecchio melodramma controrivo- 
luzionario. In Francia il proletariato ha già ottenuto una vittoriosa sconfitta 
e il potere la sua miserabile vittoria; la rivoluzione penetra nella vita quo- 
tidiana e la reazione conta i suoi cani fedeli. Il movimento proletario rivo- 
luzionario, inchiodato nella prima metà del secolo dalla controrivoluzione 
russa, contraccolpo dell’involuzione socialdemocratica in Occidente, e dalla 
reazione fascista della borghesia, nella seconda metà del secolo ritorna a 
noi e si preannuncia in tutti i paesi. 

Il processo di ricostruzione del movimento rivoluzionario integrale 
non può avvenire se non attraverso il dissolvimento integrale dell’immagine 
separata che il movimento comunista internazionale preservava, al di là 
delle false opposizioni fra i difensori della burocrazia di Mosca e gli ado- 
ratori della burocrazia di Pechino. Nel momento di apertura del secondo 
assalto del movimento rivoluzionario, esso deve fare i conti con la propria 
anteriore falsa coscienza, e gli resta da compiere un lavoro assolutamente 
necessario: la critica dei frammenti ideologici usciti dalla decomposizione 
del grande cadavere del partito rivoluzionario internazionale, critica che 
gli permetta di guardare in maniera totalmente disingannata la storia na- 
scosta del presente. La critica dell’ideologia è la premessa di ogni critica; 
essa non si esaurisce in se stessa ma nel solo progetto possibile della nostra 
epoca, la cui real zione si trova nella strada. 

Bisogna tuttavia accelerare il processo di decomposizione del «marxi- 
smo» (operaismo-burocratismo; sottosviluppo teorico-ideologia del sotto- 
sviluppo), perchè non si mantenga al di qua del suo punto di esplosione 
continuando a frenare la ricomparsa di una pratica rivo’uzionaria cosciente. 
È compito dei nuovi teorici — ma non soltanto loro — del proletariato 
rivoluzionario non solo ridicolizzare le bravate puerili che formano il nueleo 
della «moderna» ideologia dei giovani-marxisti e che in Italia sono accolte 
dal pubblico con orrore e reverenza, ma anche mostrare le circostanze che 
rendono possibile a dei personaggi mediocri e grotteschi di fare la parte 
degli eroi. Essi hanno prima di tutto il compito di smascherare la falsa 
contestazione intrisa di miserabili ideali che è l’espressione più avanzata 
dello stagnante movimento italiano e che lo rende ancora incapace non solo 
di creare delle situazioni ma anche di commettere dei pensieri, al di là dei 
suoi risvegli improvvisi e parziali. 

Ci sono momenti in cui cresce il sordo attrito delle classi, ma niente 
arriva ancora a muoversi nella direzione della rivoluzione; momenti in cui 
il passato mostra tutta la sua impotenza ma conserva ancora il potere di 
impedire l’apparizione del nuovo. Ma in nessun periodo troviamo una mi- 
stura più eterogenea di false professioni di rivolta e di indecisione e pas- 
sività reali, delle più illusorie proclamazioni di rinnovamento e del dominio 
più solido del vecchio trantran, delle lotte più spettacolari fra elementi soli- 
dali al mondo esistente e dell’antagonismo più profondo che sale da tutti 
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gli strati della società. La resurrezione dei morti serve in queste lotte a 
parodiare le antiche rivoluzioni, non a concepire le nuove; a sfuggire alla 
loro realizzazione, non a riprendere i compiti che esse si ponevano; a met- 
terne in circolazione il fantasma, non a ritrovarne lo spirito. I rivoluzionari 
francesi del 1789 si vestivano alla romana; i militanti neobolscevichi del 
1969 si vestono alla russa, alla cinese o alla cubana. Come nelle rivoluzioni 
borghesi, c’è bisogno di evocazioni storiche per farsi delle illusioni sulla 
realtà del progetto moderno. Come «la nascente borghesia russa accettava 
il marxismo come sostegno ideologico della sua lotta contro il feudalesimo 
e l’autocrazia» (E. Carr, La rivoluzione bolscevica), così la decrepita bor- 
ghesia occidentale accetta ancora il «marxismo» come sostegno ideologico 
del suo estremo tentativo di difendersi dalla rivoluzione. La storia non fa 
che eseguire la condanna che essa infligge a se stessa pretendendo di appro- 

priarsene separatamente. 
Ma anche in quest’epoca di esperimenti dottrinari, il tempo non passa 

invano. Per prendere coscienza del proprio contenuto, il conflitto sociale 
contro le condizioni moderne della sopravvivenza fa venire a galla, come 
una sola e unica corrente, tutte le carogne del passato di cui provvede a 
liberare il campo. Il cambiamento accelerato di illusione, che sembra pre- 
siedere a tutti i tentativi degli individui di imboccare finalmente la strada 
che renda impossibile ogni ritorno al passato, dissolve a poco a poco l’illu- 
sione del cambiamento, facendo affiorare la questione brutale del cambia- 
mento reale, la questione storica per sé. 

Smascherare il carattere ideologico di un movimento rivoluzionario 
rimasto assente per troppo tempo dai paesi moderni, e delle formazioni 
pseudo-rivoluzionarie che questo periodo ha prodotto, è oggi il primo atto, 
indispensabile, in favore del nuovo movimento che si annuncia dappertutto. 
Tutto il resto non è che il derisorio recupero del passato di una generazione 
«marxista» che cerca di vendere alla prima occasione l’ultima edizione 
della rivoluzione fallita, camuffata da rivolta moderna. I Tronti, i Bellocchio, 
le Masi, i Viale, i Rieser, i Cazzaniga, i Piperno, i Pasolini, i Meldolesi, i 
Rostagno, i Sofri, i Della Mea. I gemiti ideologici di quest’ultimo mezzo 
secolo altro non sono che trucchi; ma i capolavori dell’intelligenza di se- 
cond’ordine che dominano questa fine di un’epoca ingloriosa non sono or- 
mai che logori trucchi per studenti, ai quali sono destinati. Le condizioni 
reali devono restare fuori discussione, e il consumo dell’ideologia deve 
invece sostenere una volta di più l’ideologia del consumo. Se oggi l’impo- 
tenza di sinistra si lamenta di dover assistere, dopo il fallimento delle stra- 
tegie classiche del movimento operaio, anche al fallimento di tutti i loro 
aggiornamenti imbastarditi e promiscui, è perché questi, portando alle ulti- 
me conseguenze pratiche le premesse sbagliate di unm’unica ideologia rivo- 
luzionaria, suonano per lei la campana a morto. Le nuove soluzioni sono 
sempre le meno moderne. Ma ciò che è radicalmente moderno ritrova anzi- 
tutto la verità del vecchio movimento proletario provvisoriamente represso. 
«Il programma attuale riscopre ad un livello superiore il progetto dell’abo- 
lizione delle classi, dell’accesso alla storia cosciente, della libera costruzione 
della vita; e riscopre la forma dei Consigli operai come mezzo» (Viénet, 
Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations). Noi non du- 
bitiamo che questa sarà la prima banalità di base del movimento di libe- 
razione possibile del nostro tempo. 

La rivoluzione della nostra epoca non fa che riallacciare la catena 
regolare con le rivoluzioni passate. Oggi riprendiamo dunque il filo indi- 
struttibile della dialettica impersonale interrotta dopo le prime esperienze 
precoci e abortite delle rivoluzioni sconfitte dall’interno. Fino ad oggi 
l’ideologia rivoluzionaria non ha fatto che cambiare di mano: si tratta ora 
di dissolverla opponendole la teoria rivoluzionaria. 

Ciò che noi diciamo esiste già nella testa di tutti, è ciò che esiste in 
sospeso in questa preistoria degli uomini. Per dieci anni i situazionisti 
hanno scritto libri?: in un mese la maggioranza delle loro frasi occupava 
la maggioranza dei muri di Parigi. Qualunque sia l’intelligenza di un uomo, 
le scoperte del pensiero sono uguali per tutti. «La teoria diventa prassi 
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quando penetra nelle masse». La questione se alla teoria spetti una verità 
oggettiva non è una questione teorica bensì una questione pratica. Solo 
nella sua realizzazione rivoluzionaria, nella critica pratica di tutte le condi- 
zioni esistenti, essa può essere compresa razionalmente e diventare vera. 

Dalle idee ai fatti non c’è che un passo. Le azioni le miglioreranno. Gli 
uomini non possono fare a meno di tenere conto della verità di ciò che 
li riguarda, ma per farlo scoprono presto di doverne creare le condizioni 
pratiche, di dover dunque rovesciare le condizioni ‘esistenti. Il potere del 
pensiero è la sua verità, ma la sua verità è la sua stessa esistenza in atto. 

Nel momento in cui la critica teorica può riapparire nella nostra epoca, 
e non può contare che su se stessa per diffondersi in una pratica nuova, si 
crede ancora — e ci sono tutte le premesse perchè si tenti il colpo anche in 
Italia — di opporci le esigenze della pratica, mentre quelli che ne parlano, 
a questo livello di delirio metodologico, si sono in ogni occasione abbon- 
dantemente rivelati incapaci di riuscire nella più piccola azione pratica. 
Quanto a noi, siamo inclini all’ira e al'a rivolta. Ma se VI.S. è, prima di tutto, 
un gruppo di teorici, è perché non ci si può considerare per niente pratici 
nel lasciare che le rappresentazioni ripetitive spacciate per nuovi ritrovati 
rivoluzionari da tutti gli abili ciarlatani mantengano una situazione di fal- 
sificazione generale. Un teorico può dare alle parole un significato di utilità. 
Non è più un semplice teorico. Un ideologo dà a qualsiasi parola la sua 
utilità. È sempre un ideologo, colui che fornisce le idee che sono utili ai 
padroni. La teoria non è che la concentrazione pratica del progetto rivolu- 
zionario, come la pratica non è che la teoria a un tal grado di concentra- 
zione da conquistare la sua realizzazione. Finora la cosiddetta «teoria» non 
ha fatto che interpretare il mondo; si tratta ora di trasformarlo. Finora la 
pratica non ha fatto che rinforzare il mondo esistente; si tratta ora di ro- 
vesciarlo. 

Finora dunque nessuno ha osato prendere in maniera radicale le parti 
della rivoluzione. Lo faremo noi. Il vecchio mondo si contorce in convul- 
sioni di rabbia scoprendo che le idee teoriche dei situazionisti sono de- 
stinate ad assumere un valore d’uso e che appaiono nella strada, che la 
reale dimensione del conflitto che esse annunciano è mondiale, la sua sfida 
irriducibile, lo scandalo della sua esistenza irrecuperabile. Dovunque appa- 
re, esso non si cura di tutta la fanfara democratica che deplora, inter- 
pretando il pensiero della «nazione», l’irresponsabilità e il disordine, non- 
chè i nuovi costumi con cui si inaugura l’inizio di un’epoca; né di tutti gli 
stalinisti incanagliti, riuniti nei loro partiti popolari, che ‘deplorano, con 
tutta la vanità e la moderazione dela loro senile professione, la stessa cosa, 
«interpretando il pensiero della classe operaia». Mentre in questa Santa 
Alleanza, essi confessano la loro paura, è compito di una pubblicazione rivo- 
luzionaria non solo riconoscere la ragione dei proletari rivoluzionari, ma 
anche contribuire a dar loro le loro ragioni, ad arricchire teoricamente la 
verità di cui l’azione pratica esprime la ricerca. <Il nostro compito consiste 
in una critica inesorabile diretta anche più contro i nostri cosiddetti ‘amici’ 
che contro i nemici dichiarati; e per assolverlo, rinunciamo volentieri a 
una popolarità democratica a buon mercato». 

Il nostro progetto è il più semplice possibile e il più radicale: con 
l’appropriazione da parte del proletariato della propria vita come della 
proprietà privata e dello Stato dissolti nel potere assoluto dei Consigli, è il 
progetto stesso della storia cosciente e degli uomini come suoi protagonisti 
assoluti. In questa epoca insurrezionale, il nostro programma come orga- 
nizzazione è di non trascurare nulla di ciò che serve a unificare e a radi- 
calizzare le lotte sparse, alla federazione dei gruppi autonomi, comunità di 
individui in rivolta aperta che sperimentano praticamente le forme di 
organizzazione dei proletari rivoluzionari. Non c’è «presunzione» possibile 
per spiegare tutto ciò, perché le condizioni della sua realizzazione esistono 
già. Siamo così poco presuntuosi che vorremmo essere conosciuti dai pro- 
letari di tutti i paesi, resi inutili dal pensiero della loro azione. E siamo 
così poco vanitosi che la fiducia e l’alleanza di dieci rivoluzionari decisi, 
poniamo di undici, ci diletta e ci onora. Se avremo dato un modesto contri- 
buto al progetto rivoluzionario non ne saremo paghi. Coloro che scrivono 
per dare un progetto alla rivoluzione, vogliono fare la rivoluzione per pro- 
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gettare ciò di cui scrivono. Coloro che vogliono essere degli interlocutori 

validi devono sapere bene di non poter avere con noi dei rapporti inoffen- 

sivi. Per chi vuol esser coerentemente rivoluzionario, il minimo è che sappia 

separarsi radicalmente dal mondo della separazione, che sappia mostrare 

con la sua azione esemplare di distinguersi da tutto ciò che esiste intorno a 

lui, che fa parte del disordine spettacolare dell’ordine costituito, e non è la 

sua negazione. E a maggior ragione in un momento in cui la stessa situa- 
zione presente tende naturalmente a produrre il movimento della propria 
negazione, anche solo privando di ogni giustificazione residua tutte le false 

alternative che giocano il ruolo dell’estremo rimedio. Queste, riproducendo 
e alimentando ogni gerarchia, riproducono e alimentano le condizioni della 
loro permanenza. Bisogna dunque annientare una volta per tutte ciò che 

può un giorno distruggere la nostra opera. 
La rivoluzione è radicale e va fino al fondo delle cose; essa dissolve 

«tutto ciò che esiste separatamente dagli individui», all’esterno come nel 
suo interno stesso. La rivolta dei neri americani come le battaglie degli stu- 
denti giapponesi, le lotte antisindacali degli operai occidentali come i mo- 
vimenti di opposizione e di resistenza ai regimi burocratici dell’Est sono i 
segnali della terza rivoluzione contro la società di classe, di cui noi stessi 
siamo un segno precursore. Questi fatti, elettrizzando le capitali come 
un’unica corrente negativa, mostrano che la rivoluzione sconfitta in tutto il 
mondo torna all’assalto in tutto il mondo. Certamente, in questo movimento, 
anche PI.S. dovrà scomparire, superata e ricompresa nella ricchezza rivolu- 
zionaria che si realizza nell’autogestione generalizzata della società e della 
vita. L’I.S. non è il meglio, poiché il suo progetto storico ha preso forma 
nello stesso tempo delle condizioni moderne dell’alienazione. Se ovviamente 
il suo rapporto con esse si riduce rigorosamente ad una opposizione di- 
retta, e quindi anche a un’apparenza di somiglianza, non si tratta se non 
del fatto che noi siamo realmente contemporanei. Ma nel movimento pre- 
sente, VI.S. prefigura in pari tempo l’avvenire del movimento stesso. Quando 
tutte le condizioni interne saranno adempiute, quando il proletariato avrà 
accumulato l’energia necessaria per compiere l’appropriazione, per soppri- 
mere la divisione delle classi e le classi stesse, la divisione del lavoro e il 
lavoro stesso, e per abolire l’arte e la filosofia realizzandole nella creatività 
liberata della vita senza tempo morto, quando solo il meglio sarà sufficiente, 
il mondo sarà governato dalla più grande aristocrazia della storia, l’unica 
classe della società e la sola classe storica dei padroni senza schiavi. Questa 
possibilità ricorre oggi forse per la prima volta. Ma ricorre. 
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IL RITORNO 
DELLA RIVOLUZIONE SOCIALE 

Il 9 e il 10 aprile 1969 la popola- 
zione di Battipaglia si è sollevata. 
Uno sciopero «di sostegno» e una 
manifestazione pacifica di un centi- 
naio di operai, in maggioranza don- 
ne, e «coordinata» con la missione 
di una delegazione sindacale guidata 
dal sindaco della città ai Ministeri 
delle Finanze e dell’Industria, si è 
sviluppata in due giornate di insur- 
rezione spontanea. È noto con che 
furore la folla senza capi, senza un 
piano comune, senza mezzi, con at- 
trezzi invece di armi, ha tenuto in 
scacco i battaglioni dei carabinieri, 
degli agenti di Pubblica Sicurezza e 
della Celere giunti di notte da Roma 
e da tutta la regione. È noto come il 
governo, i partiti, i sindacati, la 
stampa abbiano capitolato facendo a 
gara nel lagnarsi dell’accaduto. Più 
di 3.500 poliziotti, che non hanno 
potuto arginare la rivolta con la for- 
za, hanno potuto spegnerla ritiran- 
dosi dalla piazza e abbandonando la 
città. Del resto, si erano nascosti 
nelle vicinanze. Secondo i dati uffi- 
ciali sono stati due morti fra i ci- 
vili, circa 300 feriti di cui 6 da armi 
da fuoco e 85 fra le forze di polizia; 
18 automezzi della polizia incendiati 
fra cui due autoblinde e un idrante, 
altri danneggiati; gli uffici della sta- 
zione, del municipio e della pretura 
devastati, il commissariato di poli- 
zia incendiato, i mobili e gli incar- 
tamenti dell’anagrafe e dell’esattoria 
distrutti. Nessun arresto: «tutti i fer- 
mati sono stati rilasciati per calmare 
gli animi». 

      

Il 13 aprile, il Corriere della Sera 
poteva dichiarare che «la vita ri- 
prende». Che cosa significa ciò? Si- 

La classe operaia non ha da realizzare 
ideali, ma da liberare gli elementi della 
nuova società dei quali è gravida la vec- 
chia e cadente società borghese. Piena- 
mente cosciente della sua missione sto- 
rica e con l’eroica decisione di agire in 
tal senso, la classe operaia può permet- 
tersi di sorridere delle grossolane invet- 
tive dei signori della penna e dell’in- 

"0, servitori dei signori senza altre 
che, e della pedantesca protezione 

dei benevoli dottrinari borghesi, che 
diffondono i loro insipidi luoghi comuni 
e le loro ricette settarie col tono ora- 
colare dell’infallibilità scientifica. 

La guerra civile in Francia 

    

gnifica che i negozi, i filobus, i se- 
mafori, il mercato e le scuole, se non 
gli uffici pubblici devastati, ripren- 
dono inopinatamente a funzionare; 
significa che la sopravvivenza r 
prende il sopravvento su tutta la li- 
nea per soffocare la vita, con la sua 
banalità resa poco più assurda. La 
sera, nel cinema più importante del- 
la città si proietta un film: Spara 
Gringo, Spara. 

     

  

Tutta la stampa liberale e social- 
democratica, cioè tutta la stampa, si 
leva come un sol uomo per predi- 
care alla popolazione un contegno 
corretto e ragionevole, un atteggia- 
mento passivo e fiducia in quei cial- 
troni dei suoi rappresentanti. Ogni 
articolo della stampa sedicente rivo- 
luzionaria è poi il riconoscimento 
puro e semplice che la rivoluzione 
eliminerebbe prima di tutto questi 
giornali, e che dunque non si tratta 
che della loro conservazione. Poiché 
nella misura esatta in cui un avve- 
nimento è rivoluzionario si avvicina 
alla verità, di cui crea le condizioni 
pratiche, esso non ha bisogno di 
chiarificazioni, ma è esso stesso la 
propria chiarificazione che conferi- 
sce chiarezza anche alle diverse sfu- 
mature dell’atteggiamento dei suoi 
nemici. Il suo potere di irradiamen- 
to si misura dal periodo di tempo 
durante il quale esso rimane irrecu- 
perabile e dalla forza con la quale 
si impone e scardina in un colpo 
solo tutti gli automatismi del recu- 
pero. Questo tempo e questa forza 
non sono che il carattere esemplare 
dell’azione rivoluzionaria, lo spazio 
che essa apre all’apparizione della 
verità guadagnandolo al dominio sta-  



    

    

  

     
    

   

      

    

    

  

   

        

        

    
    

      

   
   
   
   
   
       
   

    

   
   
   
   
    

        
    

    
   

  

     
        

internazionale situazionista 

    

gnante dell’apparenza e il momento 
in cui l’esplosione violenta può agire 
come una scossa elettrica sulla mas- 
sa paralizzata risvegliandone i gran- 
di ricordi e le passioni rivoluziona- 
rie. È dunque in questo intervallo di 
tempo che l’esempio può essere rac- 
colto e diffondersi istantaneamente. 
E questi effetti non tarderanno un 
sola momento a manifestarsi quando 
le forze logorate del recupero non 
basteranno più a contenere l’ondata 
che sale. Per ora, i sintomi si fanno 
ogni volta più inquietanti. Il 10 apri- 
le, a Lucca, mentre venivano distri- 
buiti volantini sui fatti di Battipaglia 
davanti a una fabbrica, gli operai, 
esasperati di venire controllati con 
una cinepresa, si sono scagliati con- 
tro la polizia gettando la macchina 
in un canale e ferendo l’operatore, 
un commissario e un maresciallo. 
Non c’è esempio più eloquente della 
concitazione e dell’insicurezza con 
cui il potere assolve ancora il suo 
compito, che la sua condotta dopo 
ogni occasione che lo coglie di sor- 
presa. Mentre è la sicurezza di sé 
proletaria che si ridesta quando può 
vedere la precipitazione e l’affanno 
con cui si cerca di comprare la sua 
sottomissione pagando a peso d’oro 
ogni dilazione del suo credito. La 
prima reazione positiva del potere, 
che si traduce nell’assimilazione 
spettacolare di ogni avvenimento che 
lo nega radicalmente, è la negazione 
di esso in quanto fatto razionale. Per 
comprendere i giudizi dei politici di 
ogni parte a proposito dei fatti di 
Battipaglia, bisogna dunque rove- 
sciarli. Ciò che essi recuperano in 
termini positivi è ciò che bisogna 
criticare e niente altro che la prova 
della loro deformazione ideologica: 
la difesa del lavoro, il cuore pacifico, 
laborioso e idiota del «popolo», la 
manifestazione legittima di una giu- 
sta protesta civile. La sinistra, come 
sempre, si distingue con rumorose e 
innocue manifestazioni di sdegno 
morale. «Non poteva che finire così», 
dichiara l’Unità del 10 aprile, data 
l’«irresponsabilità» di «questo go- 
verno». Ed è ciò che essi mostrano 
di non tollerare, che preferiscono 
tacere, che non comprendono e che 
li confonde, l’espressione più pro- 
fonda di un’affermazione storica to- 
talmente irrecuperabile. 

Una situazione che fin dall’inizio 
era sfuggita dalle mani dei sindacati 

non poteva, in un unico movimento, 
non sfuggire anche dalle mani della 
polizia. Tutti gli osservatori hanno 
dovuto notare questo fatto che dava 
la spinta alla rivolta: «la folla pren- 
de le redini della protesta scavalcan- 
do gli stessi promotori dello sciope- 
ro» (Corriere d'Informazione, 10-11 
aprile), i sindacalisti «sono stati tra- 
volti, abbandonati e contestati dalla 
folla, così come i deputati di qua- 
si [?] tutti i partiti politici» Gil depu- 
tato Cacciatore del P.S.I.U.P.), «noi 
del sindacato facevamo da spettato- 
ri» (Giorgio Gentile, segretario pro- 
vinciale della C.I.S.L.). La paura la 
sa lunga sul potere, lo costringe a 
smascherarsi e a rivelare, pur con 
qualche impaccio, la verità: «La pro- 
testa (...) è sfuggita di mano agli 
stessi promotori. Lo sciopero si è 
trasformato in un tumulto, il sacro- 
santo desiderio di conservare il po- 
sto di lavoro e il salario è ben presto 
degenerato in una serie di violenze, 
in tentativi di incendio e di saccheg- 
gio, in assalti sistematici alle forze 
dell’ordine. (...) La protesta ha su- 
perato i partiti, ha travolto le grandi 
centrali sindacali, (...) per assumere 
il volto dello spontaneismo rivolu- 
zionario, del neo-anarchismo fine a 
se stesso. Venuta meno la mediazio- 
ne delle forze intermedie chiamate 
a canalizzare i fermenti del corpo 
sociale del paese, è fatale che la vio- 
lenza prevalga » (Corriere della Sera, 
11 aprile). Battipaglia fa apparire 
una volta di più, ma finalmente sen- 
za veli, la repressione dei sindacati, 
perché ha scavalcato la polizia, die- 
tro la quale essi si nascondono. L’in- 
tesa niente affatto discreta fra sinda- 
cati e potere costituito, colta di sor- 
presa, si è rivelata interamente. A 
Roma «i sindacalisti e i membri del- 
la delegazione hanno confessato, sul 
momento, il loro stupore» (La Stam- 
pa, 10 aprile). E uno di questi sinda- 
calisti disoccupati ha affermato che 
«non vi è stato tempo, non vi era 
modo, neppure per uno scambio di 
vedute, per tentare di ricostruire gli 
avvenimenti con le loro origini in- 
spiegabili». Questa volta l’orchestra- 
zione non ha suonato bene: «gli 
umori esplosivi della gente di Batti- 
paglia non erano stati esattamente 
valutati al momento di predisporre, 
come normalmente avviene, i servizi 
d’ordine in occasione dello sciopero 
generale» (Corriere d’Informazione, 
12-13 aprile). Se il ministro dell’In- 
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terno si lamenta della premeditazio- 
ne, notando che sono state usate del- 
le bottiglie Molotov, è solo perché la 
sua premeditazione non ha funzio- 
nato. A Battipaglia, nel momento in 
cui si rovesciava il palco da cui i 
sindacalisti avevano cominciato a 
parlare e lo si dava alle fiamme, si è 
dato loro, ufficialmente, il benservi- 
to. Senza rimpianti. Certamente ha 
ragione il Corriere della Sera: sì 
tratta di «un fenomeno che dovrebbe 
preoccupare in egual misura tutti i 
partiti». 

In tali circostanze svaniscono im- 
mediatamente le sagge considerazio- 
ni politiche e gli scrupoli di coscien- 
za giuridici dell’opposizione ufficiale. 
Essa trema davanti alla resa dei con- 
ti che sta finalmente arrivando e 
moltiplica gli sforzi per contenerla. 
Ogni frazione dei moderati di sini- 
stra, dal frontismo «popolare» dello 
stalinismo edulcorato dei filorussi al 
totalitarismo dello stalinismo-cristia- 
no dei filomaoisti, si trova compro- 
messa, indebolita, resa impossibile 
dalla stessa esistenza dell’altra ed esi- 
stente solo in relazione all’altra. In 
mezzo alla mobilitazione grottesca di 
tutti i più cinici argomenti della rea- 
zione, il titolo di campione assoluto 
della falsa coscienza resta, anche se 
per un privilegiamento del tutto spet- 
tacolare, al partito dell’impotenza, al 
partito «popolare» dei pii desideri, al 
partito cosiddetto comunista. L’Unità 
geme: si vuol far di tutto per provo- 
care delle rivoluzioni? La Voce Re- 
pubblicana risponde: saremo pronti 
ad attenderle. Come se la società ca- 
pitalista fosse ancora nel suo stato 
più puro di verginale innocenza, con 
la sua promiscua realtà non ancora 
messa a nudo, con le sue proclama- 
zioni non ancora sgonfiate, questi 
portavoce apologetici della società 
presente proclamano ancora: «A 
Battipaglia non si vogliono, non si 
sono mai voluti combattimenti: sem- 
plicemente si rifiutano aggressioni e 
provocazioni» (l’Unità, 11 aprile). 
Mentre tuttavia questa turpe masche- 
rata continua a provocare il prole- 
tariato con le sue «proposte di mas- 
sa: riforme, non repressione, lavoro, 
non piombo» (l’Unità, 11 aprile), ten- 
tando di piombarlo definitivamente 
nei luoghi del suo abbrutimento ad- 
dobbato, le stesse circostanze che 
hanno circondato il P.C.I. dell’aureo- 
la dell’opposizione oggi gli strappa- 

  

   

  

no la maschera dell’ipocrisia. Fin- 
nora, la classe operaia italiana, che 
continuava a riconoscere in esso la 
propria creatura, applaudiva ogni 
suo atto che gli permettesse di mi- 
gliorare la sua posizione nella società 
borghese e si è lasciata adoperare 
per l’edificazione di questa società, 
così come lasciava arbitrare dai sin- 
dacati i conflitti di classe fra gli 
operai e il padronato. Ma oggi, quan- 
do La Notte (12 aprile) dichiara, dal 
suo punto di vista, che «non è am- 
missibile (questa è la verità) che 
ogni conflitto di lavoro si risolva 
quasi inevitabilmente in una som- 
mossa» e che il governo «dimostra in 
ogni circostanza la propria inetti- 
tudine» e «molta viltà», il P.C.I. si 
trova ridotto alla sua vera dimen- 
sione, al ruolo di guardiano della 
borghesia. Esso la avverte del peri- 
colo imminente e chiama il governo 
a «rendere conto di fronte al Parla- 
mento» (l’Unità, 11 aprile) così come 
la Seconda Internazionale, riunita 
per scongiurare il pericolo della 
guerra, dichiarava nel 1912 al suo 
ultimo Congresso: «Se i governi, 
eliminando qualsiasi possibilità di 
una regolare evoluzione, spingono il 
proletariato di tutta l’Europa a ri- 
soluzioni disperate, vedranno rica- 
dere su di sé tutta la responsabilità 
della crisi da essi stessi provocata». 
Ma sbaglia anche in questo e arriva 
più tardi del suo padrone. Se tutte 
le frazioni antagoniste del fronte 
unito dello stalinismo annacquato si 
richiamano al terreno del diritto, 
sbraitando contro le ingiustizie poli- 
ziesche, il partito compatto dell’ordi- 
ne può allora richiamarsi al terreno 
dal quale si forma il diritto, la pro- 
prietà borghese e i rapporti di pro- 
duzione. Con un intuito veramente 
spropositato per la mente ottusa del 
potere si dichiara: «A parere degli 
ambienti del Ministero delle Finan- 
ze le manifestazioni di oggi sono sta- 
te provocate dalla situazione econo- 
mica generale della zona di Battipa- 
glia». Gli fa eco un’affermazione an- 
cora più ridicola: «Centinaia di poli- 
ziotti contro un’intera città che ma- 
nifestava per il posto di lavoro» 
(l’Unità, 10 aprile). Il partito dell’or- 
dine, che crede molto di più a Marx 
di quanto non tenga a dire, ritorna 
naturalmente ai talismani da cui si 
è sempre aspettato la sua guarigione 
impossibile. «Se il governo (...) non 
vorrà essere travolto, dovrà deci-  



  

internazionale situazionista 

  

dersi ad una repressione che sarà 
tanto più dolorosa e tanto più dura» 
(La Nazione, 10 aprile). E intanto 
siamo già nello stato d’assedio per- 
manente non dichiarato. Il partito 
dell’«ordine nuovo», le «forze pro- 
gressiste» della mistificazione si op- 
pongono fermamente e chiedono il 
disarmo della polizia: «È una grande 
lotta che ci viene proposta» procla- 
ma l’Unità del 10 aprile. Piccoli 
artifici e grandi sentimentalismi. Il 
presupposto fondamentale della sua 
azione, che non pone, attraverso 
mezzi legali, nient’altro che proble- 
mi legali, tradisce tutto il suo segreto 
e firma la sua condanna a morte, che 
la storia ha sentenziato fin dalla sua 
nascita. Nessuna legge giuridica po- 
trà risolvere la più profonda con- 
traddizione economico-sociale di un 
movimento che esige con la sua 
stessa presenza l’abolizione di tutte 
le leggi. «A Battipaglia la gente am- 
ministra la sua ‘giustizia’ da sola». 
Maggior repressione! grida l’uno. Ma 
la sua forza di repressione s’indebo- 
lisce quanto più la resistenza che 
dilaga diventa forte. Disarmo della 
polizia! chiede l’altro, e alza la voce 
quanto più sa di non essere ascol- 
tato. Ma cerca di comprare questo 
obiettivo, per di più del tutto fittizio, 
con il disarmo del proletariato. 

Una situazione che non può vivere 
né morire, né difendersi dai colpi 
di Stato né farli, che trova la sua 
forza poliziesca nella sua debolezza 
stessa, attende la soluzione delle sue 
contraddizioni dal corso degli avve- 
nimenti e provoca in questo modo 
gli avvenimenti a farle violenza. Se 
i partiti «democratici» fingono di 
vedere nel P.C.I. l’ultimo rappresen- 
tante ufficiale della rivoluzione, l’in- 
carnazione dell’anarchia e della dit- 
tatura insieme, esso può allora essere 
ancora più banale e moderato, 
cercando di meritare l’etichetta di 
partito di governo. Come un cane, si 
appiattisce per terra e scodinzola 
per dimostrare al padrone che ab- 
baia so'o perché è un cane ma per il 
resto è fedele. Se il governo non è 
altro che l’ufficio affari del mono- 
polio, l’opposizione non è altro che 
l’ufficio reclami per il monopolio di 
ogni dissenso, un’opposizione che 
sopravvivendo della conservazione 
di ogni deficienza non è altro che la 
deficienza all’opposizione. 
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Nello stordimento generale che ha 
colpito la sinistra nazionale, si vede 
come i pretesi teorici rivoluzionari e 
veri mistificatori, che negli ambienti 
studenteschi vanno per la maggiore, 
con tutto il seguito di militanti e bu- 
rocrati in cerca di carriera, siano al- 
trettanto ignari della natura e dei 
fini del movimento attuale quanto gli 
stessi signori loro compari, i buro- 
erati arrivati che siedono negli uffi- 
ci governativi. 1 rappresentanti uffi- 

ciali della rivoluzione sono prigio- 
nieri dell’ideologia a tal punto che 
solo fra qualche tempo, e loro mal- 
grado, incominceranno a intuire il 
senso delle lotte attuali. Essi sono 
come storditi dal fumo della polvere 
in cui si vanno dileguando le loro 
pretese derisorie, i loro titoli di ere- 
dito fasulli, le loro opzioni di potere. 
Intanto il costo sanguinoso della «de- 
mocrazia», a cui necessità viene pro- 
clamata sfacciatamente da tutta la 
so asservita, scritta sulla faccia- 
ta delle caserme di polizia, che è il 
gas delle armi della guerra «civile», 
trova la sua espressione letterale, 
vera e prosaica nella lenta genera- 
lizzazione della lotta per la demo- 
crazia ad ogni costo, nella reale guer- 
ra civile. «Se entro brevissimo tem- 
po non sarà restaurato l’ordine, se i 
gruppi estremisti non saranno messi 
in condizione di non nuocere, ci av- 
vieremo a una situazione di caos 
nella quale il dibattito sui problemi 
politici e sociali sarà affidato alle 
ont appesi zioni violente» (La Voce 
Repubblicana, 13 aprile). «Si cerca 
di sventolare davanti all’Opinione 
pubblica (nella convinzione che la 
opinione pubblica sia fatta soltanto 
di idioti) lo spauracchio di una ‘rea- 
zione autoritaria’ per indurla a 
chiudere gli occhi davanti al vero 
pericolo: una spinta rivoluzionaria 
di sinistra che nel giro di pochi me- 
si (...) potrebbe portare i comunisti 
al potere» (La Notte, 12 aprile. Il 
corsivo è nostro). Possiamo ben dirlo 
dirlo con quest’eroica battuta dell’ex- 
ministro Pastore: «È difficile negare 
che stono oscure forze che pro- 
muovono ed alimentano l’esplosione 
popo'are». È difficile negarlo, quan- 
do queste forze si manifestano così 
apertamente. 

        

   

Si tratta di descrivere la condi- 
zione di una nazione che sta al di 
sotto e al di là dello spettacolo della 
sua ideologia, la sorda pressione che
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sale da tutte le sfere sociali, l’apatico 
disaccordo generale, i più meschini 
compromessi, contraddizioni che 
sembrano acutizzarsi periodicamente 
soltanto per comporsi senza riuscire 
a risolversi, in nome della rivolu- 
zione la più solenne predicazione 
di pace, «appunto perché questa 
nazione è la merda in sé e per sé». 
Nell’Indirizzo ai rivoluzionari di 
Alger ia e di tutti i paesi, pubblicato 
c'andestinamente ad Algeri nel lu- 
glio 1965, i situazionisti scrivevano 

che: «Dappertutto vi sono conflitti 
sociali, ma da nessuna parte l’ordine 
antico è stato liquidato, neppure 
fra le forze stesse che lo contesta- 
no». Il nostro linguaggio, che forse 
sembrerà fantastico al ritardo gene- 
rale e veramente fantastico in cui 
versa la buona coscienza della sini- 
stra ignara, è lo stesso della vita 
reale, cioè il contrario dell’ottusità 
spettacolare della vita quotidiana. Il 
succedersi dei fatti non smette di 
dimostrarlo, e sempre più pesante- 
mente. Quelli che si stupiscono di 
ciò che noi diciamo, e che credono 
di potersi fottere di noi pronun- 
ciando qualche frase ingiuriosa e 
voltandoci le spalle, tutti gli specia- 
listi dei sondaggi d’opinione che 
ignorano la prossimità di questa col- 
lera che giungerà sempre troppo 
tardi, saranno molto stupiti di ve- 
dere quel giorno impiccare con cura 
e allegria tutte le oche del Campido- 
glio. 

  

Di fronte allo stupore generale per 
gli «eccessi» rivoluzionari della po- 
polazione di Battipaglia, noi ci stu- 
piamo della sua moderazione. Nulla 
di meno cieco, nul'a di più oculato 
di questa violenza. Che cosa hanno 
fatto, infine, i proletari di Battipa- 

? Gli insorti hanno attaccato ri- 
petutamente i poliziotti con roncole, 
sas badili e forconi, costri ngendoli 
a ‘Hisa e all’abbandono degli auto- 

mezzi. “Hanno istituito posti di bloc- 
co con massi e autocarri con le gom- 
me bucate. Decine di autobus sono 
serviti per le barricate. All’ingresso 
della città, circa quindici in cinque- 
cento metri. Due macchine della po- 
lizia rimaste in mano agli insorti so- 
no servite per collegare i posti di 
blocco prima di essere incendiate. 
Le motociclette prese venivano na- 
scoste. Nelle prime ore del pome- 
riggio del primo giorno, alcune cen- 
tinaia di agenti venivano respinti, 
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molti disarmati e infine costretti a 
fuggire sull’autostrada abbandonan- 
do sul terreno cinque automezzi. <Il 
commissario De Masi è riuscito a 
sfuggire per miracolo al linciaggio». 
Mentre i feriti proseguivano per Sa- 
lerno, gli altri tornavano attraverso la 
campagna dopo un giro di molti chi- 
lometri. Nella stazione ne venivano 
circondati circa trecento e questi 
erano «costretti a una specie di re- 
sa». Vengono distrutte le macchine 
di quattro fotografi appena arrivati. 
I sedili di pietra della piazza del 
Popolo, legati al ricordo di un vec- 
chio conto da regolare, sono stati 
divelti per essere usati contro le ca- 
mionette. Nella piazza del Popolo vie- 
ne fatto un grosso falò di tutti gli in- 
cartamenti del municipio, dell’ana- 
grafe e della pretura insieme con i 
mobili: senza i suoi strumenti buro- 
cratici il potere non può più con- 
trollare nessuno. Nel commissariato 
sono rimasti asserragliati per sette 
ore una cinquantina di poliziotti riu- 
sciti a sfuggire al furore. Dopo ogni 
sortita, molti non tornavano: si na- 
scondevano nelle cantine, nel cimite- 
ro, e il questore rifugiatosi in una ca- 
sa privata ricompariva alle 11 di sera. 
Altri fuggivano nei campi passando 
per una scuola elementare attraver- 
so un buco aperto nel muro. Con un 
megafono i rivoltosi chiedevano loro 
di arrendersi: «Avanzate con le mani 
in alto, uno alla volta». Dentro, i 
poliziotti preparavano i mitra. Poi 
ché non uscivano, si è tentato di 
incendiare il commissariato. «Alle 
21 la città è in mano ai dimostranti: 
sembra occupata da rivoltosi». Alle 
23, quando giungono altri rinforzi a 
liberare gli assediati, trovano la città 
improvvisamente deserta. Tutto ciò 
non ha bisogno di commenti. 

  

Tutti coloro che arrivano a vedere 
le giustificazioni apparenti dell’ever- 
sione ma non la giustificazione reale, 
tutti coloro che, in senso rigoroso, 
sono schiavi dell ideologia e del suo 
spettacolo allestito in permanenza, si 
uniscono per ciò stesso alla campa- 
gna del discredito scatenata dalla 
propaganda ufficiale. La stampa è 
sbigottita di dover diffondere pubbli- 
camente le «degenerazioni» che per 
troppo tempo erano rimaste nascoste 
nelle edizioni da lungo tempo esaurite 
dei testi della rivoluzione sconosciuta, 
e che ora percuotono l’orecchio della 
borghesia non più come leggende  
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lontane, metà paurose, metà ridicole, 
ma come l’annuncio mostruoso della 
sua fine inevitabile. Solo i cosiddetti 
«comunisti» non riportano i parti- 
colari imbarazzanti della collera 
proletaria. Ma è un’assenza che non 
preoccupa. Mentre il Comitato Cen- 
trale dichiara virtuosamente che in 
Parlamento «ogni doppiezza e passi- 
vità devono cessare», l’Unità è co- 
stretta a confessare che a Battipa- 
glia «per evitare possibili gravi in- 
cidenti si è subito deciso di sospen- 
dere il comizio». 

  

I proletari prendevano il controllo 
della strada con «azioni ancor più 
incontrollabili». «Scavando negli av- 
venimenti di quarantott’ore di follia, 
s’incontrano degli episodi che hanno 
dell’incredibile» scrive il Corriere 
d'Informazione (12-13 aprile). Ma 
invece di attutirne l’eco è costretto a 
propagarlo. Un’idrante, prima di es- 
sere incendiato, è stato nelle mani di 
alcuni insorti che, a sirena spiegata, 
facevano il giro della piazza. Si 
trattava senza dubbio dei «più esal- 
tati», cioè di coloro che vivevano 
al ritmo di una situazione esaltante. 
Chi gioca con le armi gioca con il 
potere. Il gioco che istantaneamente 
diffonde l’autorità dandola in pasto 
alla massa, ne mostra tutto l’arbitrio 
e la esautora. Il 10 aprile, il commis- 
sariato viene finalmente incendiato, 
«un incendio da nessuno spento per- 
ché la gente non voleva che fosse 
spento». Dopo un debole tentativo 
di opporsi ad una irruzione, la poli- 
zia riceveva l’ordine di «mollare 
tutto»: «la folla è entrata nel com- 
missariato sfasciando tutto, siste- 

  

maticamente, con un odio impres- 
sionante». «Un’orgia di distruzione», 
geme Il Giorno. Avanti, musica! Gli 
insorti hanno fatto un fantoccio del 
loro nemico vestendo un palo con 
l’uniforme, l’elmetto, la giacca, lo 
scudo e la fascia tricolore, e innal- 
zandovi il cartello: «Nello Stato de- 
mocratico la polizia è al servizio del 
cittadino». «Il simbolo doloroso del- 
la capitolazione dello Stato di fronte 
alla violenza» avverte il Corriere 
d'Informazione. Ma l’usurpazione al 
potere consente al proletariato una 
sola usurpazione, quel’a di rovesciar- 
lo. «Alberi della libertà alla rovescia» 
esclama agghiacciato il Corriere del- 
la Sera che cammina a testa in giù. 
«La rivolta di oggi ha avuto un ca- 
rattere essenzialmente diverso da 
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quella di ieri. Oggi era il disordine 
per il disordine, erano atti vandalici 
compiuti al solo scopo di distruzio- 
ne» (Corriere della Sera, 14 aprile). 
Il saccheggio di alcuni negozi una 
cartoleria di cui è stato necessario 
divellere la saracinesca e alcuni ma- 
gazzini alimentari è stato senza 
dubbio uno dei fatti più radicali. Il 
saccheggio esprime la realizzazione 
sommaria e forzatamente violenta 
del principio «a ciascuno secondo i 
suoi bisogni». Tutto il Sud ha sete 
di rapina, ma esso è ancora lontano 
dall’abbondanza della merce, anche 
se soffre già della sua penetrazione 
spettacolare; e la grande festa del 
saccheggio raggiungerà bagliori mai 
visti là dove vivono i suoi schiavi 
diretti. 

    

La stampa ha ragione di chiamar- 
la «una fiammata di rabbia» e «una 
vera rivolta». Ma di tutte le sguaia- 
taggini a buon mercato escogitate dai 
coscienziosi giornalisti a un tanto la 
riga, alcune delle più scoperte sono 
quelle che condiscono così il loro 
nulla assoluto: «una crisi etico-poli- 
tica che (...) esplode a tratti in scop- 
pi di rabbia cieca», in un «raptus 
di violenza», «una folla in preda ad 
un’ira ispieg gabile», «senza nessun 
rispetto per le regole essenziali 
della convivenza civile, regole comu- 
ni e sacre dell’intera collettività». 
Sputi seri su assiomi sacri. L’elenco 
non ha fine, ma si può interromperlo 
con questo roco lamento del Corriere 
della Sera: «una rabbia esplosiva, 
irrazionale, quasi tellurica» (11 apri- 
le). È evidente a tutti che, con per- 
cezione finissima, sentono la terra 

tremargli sotto i piedi. 

  

Tutto ciò non è che 
zione più stringente e rigorosa della 
affermazione di «una nuova lotta 
spontanea che comincia sotto l’aspet- 
to criminale» (La Società della Spet- 
tacolo). Spontanea e intelligente. 
«Quasi certamente non è stata spon- 
tanea, ma preparata con cura», osser- 
va stupidamente il Corriere della 
Sera. Ma questa spontaneità è tanto 
più irriducibile in quanto la preme- 
ditazione insospettata di tutti ha tra- 
sformato un’occasione simile a molte 
altre nell’esplosione di «una collera 
lucida e fredda, incubata a lungo, ali- 
mentata giorno per giorno» (Pano- 
rama, 24 aprile). Lo sa bene quel 
giornalista che lascia sfuggire 

la dimostra- 
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qualcosa di troppo quando dichiara 
. l’esaltazione prodotta da una tri- 

  

ste ‘vi . Passerà. Ma non è can- 
cellabile il fatto che tutto ciò è 
accaduto». Poiché la necessità del 
passaggio alla sovversione si colloca 
nella vita quotidiana contempora- 
neamente come quanto vi è di più 
accidentale e di più storicamente 
determinato, gli specialisti della «po- 
litica» e dell «opinione pubblica» non 
possono né prevederla né ricono- 
scerla. Più tardi, essi non sapranno 
che esclamare: «la protesta ha supe- 
rato tutti gli argini, ha divelto le 
regole su cui si basa ogni società 
civile, ha perfino neutr aliz ato l’ope- 
ra degli organismi che istituzional- 
mente sono preposti alla tute!a dei 
lavoratori: i sindacati» (Corriere 
d'Informazione, 10-11 aprile). Ma 
essi si trovano ogni volta disarmati 
di fronte a ciò che deve sembrare 
«irrazionale» alla loro razionalità 
senza ragione e non comprendono 
i termini «eccessivi» per i loro fun- 
zionamenti programmati di un rifiuto 
«irragionevole» solo perché non vuo- 
le ragionare con loro, del rifiuto non- 
politico ma sociale, non-economico 
ma totale. «Come e perché sia dege- 
nerata in una rivolta è una cosa 
che nessuno può ancora spiegare 
anche se l’irrazionale crescendo di 
violenza che ha invaso la folla ...» 
(Il Giorno, 10 aprile). Cecità assolu- 
ta. L’ostacolo che sarebbe loro ne- 
cessario rimuovere per non vedere 
il reale come arbitrario è solo quel 
grosso arbitrio che è la loro stessa 
realtà. Mentre denunciano lo scan- 
dalo del fatto che la gente di Batti- 
paglia si è battuta senza distinzione 
di parte politica, denunciano in 

  
   

  

  

        

realtà l’affondamento inglorioso della 
politica specializzata. Possono ben 
essere spaventati del fatto che il pro- 
letariato si avvicini al riconoscimento 
di questa semplice verità: esso non 
può trovare al mondo altri amici che 
in se stesso. Come non ci sono spe- 
cialisti che abbiano potuto com- 
prendere la sua esplosione, così non 
possono capire il suo dileguarsi. Per 
loro, ogni volta essa viene contenuta 
da una serie di circostanze occasio- 
nali (la polizia, la pioggia, l’istinto al 
bene, etc.) che spiegano come il ri- 
torno irrazionale e mitico della «ra- 
gione» che, dopo un attimo di pani- 
co e di incertezza, permette loro di 
sovrapporsi di nuovo alla società che 
li mantiene come se nulla fosse suc- 
cesso. A Battipaglia, l’amministra- 
zione ha avuto l’astuzia di dichiarare 
«una giornata di lutto cittadino» e 
l’Unità, come sempre, «la propria so- 
lidarietà alla popolazione, il proprio 
cordoglio alle famiglie degli uccisi». 
Al funerale «a spese del comune», 
c’erano il vescovo, i carri a cavalli e 
le bare a braccia, mentre «il sindaco 
(democristiano) ha ritenuto prudente 
non partecipare (...): si è reso conto 
che con la sua gente ora non si di- 
scute. Si può solo obbedire. Ha obbe- 
dito anche la polizia ritirandosi» 
(Corriere d'Informazione, 12-13 apri- 
le). 

  

Non solo l’occupazione del tabac- 
chificio di Battipaglia, che durava 
da nove giorni, non si è estesa alle 
altre fabbriche, la rivolta non è stata 
ripresa nei paesi vicini e i lavoratori 
di Battipaglia hanno ripiegato su una 
serie di azioni rivendicative separate, 
ma l’«ondata di disordini dal Sud al  
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Nord» non ha praticamente avuto 
luogo. In fondo, una discreta calma 
regna ovunque. Ma le apparenze in- 
gannano. E nessuno sarebbe disposto 
a dirsi tranquillo per il futuro, eccet- 
to coloro che sanno che cosa si pre- 
para e lo attendono attivamente. La 
violenza che a tratti compare tra le 
pieghe sconvolte di una società che 
sempre più appare assurda, questa 
violenza che sembra una gran cosa 
solo a una piccola borghesia di bot- 
tegai impauriti è solo un segnale e 
non corrisponde affatto a ciò che lo 
spettacolo sociale riesce ancora a 
soffocare e a mantenere inespresso. 
Tuttavia questa piccola borghesia 
integrata e resa irriconoscibile fiuta 
la direzione giusta quando si dimo- 
stra sempre più insospettita sul suo 
futuro. Se sbaglia è nel rivolgersi ai 
suoi grandi programmatori fidandosi 
delle rassicurazioni che essi non 
sono più in grado di darle. E tutta- 
via, «la piccola borghesia che si defi- 
nisce o si sente tale solo per dignità, 
per salvare una certa dignità, striz- 
za l’occhio agli operai» (Corriere 
della Sera, 5 maggio). Questa situa- 
zione che dura inopinatamente si 
regge in modo sempre più evidente- 
mente precario su ogni sorta di fra- 
gili esorcismi. Si sogna soltanto 
quando si dorme. Ma i proletari di 
tutti i paesi si stanno risvegliando. 
Essi abbandonano improvvisamente 
la platea e la galleria dove gli è sta- 
to rappresentato fino ad oggi l’avan- 
spettacolo della loro opposizione in- 
vigliacchita per recitare di persona 
sulla scena della rivoluzione. Essi si 
muovono a poco a poco dallo stato di 
abbattimento nel quale sono finora 
sopravvissuti senza accorgersene, 
per scendere infine nella strada. Di 
colpo svaniranno tutti i problemi 
subordinati, tutti i trastulli con i 
quali gli specialisti della politica, 
che hanno il compito di intrattenere 
il proletariato, l’hanno fin qui di- 
stratto dalla realizzazione dei suoi 
bisogni e dei suoi desideri. Gli ope- 
rai in piazza del Duomo l’11 aprile 
erano già diversi da quelli del 1968. 
Nella strada si comincia a sentire il 
profumo intenso della storia. La sto- 
ria l’ha scelta per il suo prossimo 
colpo di scena. 

  

Nel 1962, i situazionisti scriveva- 
no, sul numero 7 dell’I.S.: «Nello 
stesso modo in cui la prima orga- 
nizzazione del proletariato classico è 
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stata preceduta, alla fine del XVIII 
e all’inizio del XIX secolo, da un’epo- 
ca di gesti isolati, «criminali», ten- 
denti alla distruzione delle macchine 
della produzione, che escludevano gli 
individui dal loro lavoro, si assiste, 
in questo momento, alla prima appa- 
rizione di un’ondata di vandalismo 
contro le macchine del consumo, che 
ci escludono altrettanto certamente 
dalla vita». Il 7 dicembre 1968, la 
sera dell’inaugurazione della stagio- 
ne alla Scala, mentre le vedettes stu- 
dentesche fingevano di incitare i po- 
liziotti alla diserzione e protesta- 
vano contro l’ostentazione della ric- 
chezza accompagnati dal lancio di 
uova e sacchetti di vernice (l’indi- 
gnazione trovava il suo oggetto di 
scandalo solo nello sfoggio e nello 
spreco), alcuni estremisti incitavano 
alla distruzione della merce sacra del 
Natale, esposta scandalosamente sot- 
to gli occhi di tutti senza che nessuno 
la trovasse innaturale. Questi simboli 
sacri della merce che, nella ricor- 
renza ciclica della sua Natività, ri- 
coprono di torbida benevolenza tutti 
gli uomini, possono ben riempire di 
violenza. Ma gli studenti di Milano 
non sono i neri di Detroit. Pochi 
giorni dopo, questi imbecilli porta- 
vano in giro dei cartelli che esibi- 
vano la maliziosa scritta: «Ma che 
cosa cC’entra Gesù?». Durante gli 
scontri di Milano il giorno succes- 
sivo ai fatti di Battipaglia, fra tutte 
le vetrine distrutte, una rivela chia- 
ramente il movente, quella del nego- 
zio «Gadgets». «Il gadget esprime il 
fatto che, quando la massa delle 
merci scivola verso l’aberrazione, 
l’aberrante stesso diventa una merce 
speciale» (La Società dello Spetta- 
colo). Il processo attuale spinge al- 
l’estremo tutti gli antagonismi. In 
una parola, tende inevitabilmente al- 
la rivoluzione sociale. Nessuna pro- 
blematica specializzata può più oscu- 
rare questa evidenza crescente nel- 
l’insofferenza collettiva che si leva 
dalla strada. Ogni sabato sera Milano, 
Roma, Torino sono in delirio. La 
gente impazzita si getta per le strade 
per consumare la sua vita al ritmo 
frenetico del consumo delle merci. 
Quando le merci ci hanno esaurito, 
crediamo solo di avere esaurito le 
merci. Ma la brutale indifferenza e 
l’isolamento di ciascuno si accentua- 
no nel momento in cui tutti questi 
individui si gettano rabbiosamente 
nei falsi incontri e nel falso divenire
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mimando i ruoli pubblicitari offerti- 
gli dallo spettacolo regnante. Su que- 
sta scena dove recitano gli spettato- 
ri essi stanno per esaurire ogni illu- 
sione possibile di un impossibile 
cambiamento. È dal fondo di questa 
inferiorità negatrice dell’uomo che 
può scattare l’affermazione di una 
superiorità fondamentale. Basterebbe 
un colpo di vento per trasformare 
questo delirio permesso nel più 
grande incendio che la storia cono- 
sca. Non conosciamo altra bellezza, 
altra festa che quella che distrugge 
l’abuso delle banalità quotidiane e 
dei sentimenti truccati. «Il criminale 
rompe la monotonia e la sicurezza 
quotidiana, banale, della vita borghe- 
se> (Marx). Dei delitti della prei- 
storia non ci importa nulla se non 
di quello che li contiene tutti, l’in- 
surrezione. È questa festa che con- 
tiene l’unica serietà. 

In una società in cui i proletari 
sono criminali, le galere si riempio- 
no di proletari. Ma ormai da tutti i 
luoghi della segregazione sale una 
minaccia mortale alla totalità delle 
condizioni esistenti: lo sanno bene 
i detenuti di San Vittore e di tutta 
Italia che hanno scatenato la loro 
rivolta disperata. Tutti gli acrobati 
del pensiero progressista che affer- 
mano che «le cause delle colpe degli 
individui sono da ricercarsi nella 
Società», omettono sempre di dire 
di quale società si tratta e quali sia- 
no, realmente, queste colpe di cui si 
macchiano gli individui. Un gior- 
nale riporta: «Polemicamente il pro- 
fessor Alberto Dall’Ora, avvocato e 
giurista, afferma: ‘Anche i detenuti 
sono uomini. Come noi, niente af- 
fatto diversi da noi’». Quest’ infelice 
ignora evidentemente la differenza 
fra un bipede beneficiario dei Diritti 
dell’Uomo e un uomo che sa che la 
libertà di ognuno passa per la liber- 
tà di tutti. Non è facile diffondere il 
pensiero fra il proletariato in circo- 
stanze comunque controllate dal po- 
tere; ma nel frattempo si può, con 
pazienza, sterminare a una a una 

le formiche umanitarie. Tutti tutte 
: specialisti del pensiero della se- 

azione che credono di vedere nel 
la rivolta delle carceri «la crisi del 
sistema carcerario in questa società», 
ignorano che si tratta invece delle 
crisi di questa società che si manife- 
sta inizialmente nei settori più sepa- 
rati della sua organizzazione. «Al ma- 

  

gistrato Sinagra che si rivolgeva (...) 
ai detenuti dicendo: ‘lo faccio parte 
di quell’ala della magistratura che si 
è battuta e si batte ancora per la ri- 
forma dei codici’, questi risponde- 
vano: ‘Ormai San Vittore è in mano 
nostra, non abbiamo più paura della 
polizia. Voi siete nostri nemici, siete 
degli sbirri’»> (Corriere d’ Informazio- 
ne, 15 aprile). L’ala progressista del- 
la magistratura è stata accolta con il 
lancio di «pacchetti maleodoranti». 
L’ala esterna della riforma della ma- 
gistratura, l’ineffabile «opposizione 
extra-parlamentare», il «movimento 
studentesco», essendo dello stesso 
parere, merita la stessa risposta: 
impotente a giustificare «teoricamen- 
te» la sua posizione, e in realtà scon- 
certato che si tratti, dopotutto, di 
«delinquenti comuni», si astiene dal- 
l’intervenire; esso accoglie con gioia 
il «marxismo» derisorio dei suoi 
nuovi confessori filomaoisti che, non 
riuscendo a spiegare la rivolta «per- 
ché non se ne può fare un’analisi di 
classe», gli forniscono l’alibi prefe- 
rito per mantenere un’ordine che 
non ha mai messo in questione. Que- 
ste pecore che si credono lupi, e 
che sono ritenute tali, non trovano 
niente di meglio che proporre il su- 
dicio baratto «O dentro Riva o fuori 
tutti». La risposta delle carceri era 
chiara: «Dentro Riva e fuori tutti». 
Non è un male che tutto l’infame 
cinismo borghese, privato della ma- 
schera di compassione pretesca, 
venga a galla e quindi, fattosi giu- 
stamente apprezzare, possa andare 
finalmente a fondo. Per i carcerati, 
quanto a loro, la rassegnazione non 
è più possibile. Essi hanno fatto ciò 
che gli studenti non hanno mai con- 
cepito, nemmeno quando hanno avu- 
to la forza di occupare le università. 

  

La rivolta dei detenuti è una ri- 
volta contro la società, contro la 
proprietà del lavoro che è anche pro- 
prietà degli uomini. Essi, allo stesso 
modo delle bande di giovani che 
ogni settimana a Londra seminano 
‘a distruzione nelle stazioni della 
metropolitana, ma più radicalmente 
perché al livello più elementare della 
costrizione, devono esplodere in un 
furore in cui gustano, precariamente, 
la libertà. La sua mancanza è assolu- 
ta, anche se è una mancanza vile 
ammantata di «progresso», ma è la 
coscienza di essa che oggi si fa sen- 
tire e brucia di più. «Negli avveni-  
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menti ultimi è facile avvertire una 
nota particolare: l’agganciamento, 
cioè, ad una spinta diffusa, che quasi 
si respira nell’aria, verso il disordine, 
verso la protesta tumultuosa e im- 
mancabilmente ricattatoria» (Corrie- 
re della Sera, 15 aprile). In queste 
dichiarazioni inquiete è facile avver- 
tire una nota particolare: ciò che 
provoca più di tutto il potere è il 
fatto che i colpevoli rifiutino l’inde- 
gnità essenziale come loro qualità 
sociale e come condizione separata. 
I detenuti, i prigionieri più degli al- 
tri, i condannati senza compensazio- 
ni non si sentono né colpevoli né 
rassegnati. Nella loro rivolta vi è 
l’affermazione — confusa — di una li- 
bertà totale. Si tratta, sia pure limi- 
tata a un carcere momentaneamente 
liberato dai secondini e assediato 
dalla polizia, di una situazione rivo- 
luzionaria che cerca le sue forme: 
il movimento scatenato dal proleta- 
riato lancia il suo richiamo, non la- 
scia nulla fuori di sé e rade al suolo 
tutte le prigioni. Nel momento in cui 
i carcerati prendono il potere nel 
carcere, nel momento in cui possono 
gridarlo e distruggere le porte delle 
celle, non esistono più gerarchia né 
prigione. Un carcere occupato non è 
più un carcere, un «luogo di pena». 
«San Vittore si sta distruggendo», 
scrive la stampa. Nelle distruzioni 
con cui i carcerati hanno dichiarato 
la loro battaglia e la loro festa, le 
parole d’ordine meschine e riformi- 
ste vengono superate dai gesti radi- 
cali degni della Comune: l’incendio 
e la devastazione della chiesa nelle 
Carceri Nuove di Torino, l’assalto 
all’infermeria, alla biblioteca e alla 
cappella di San Vittore difesa dai 
sacristi a Milano, il rifiuto e il di- 
sprezzo di trattare con il prete 
(chiunque conosca il ruolo compia- 
cente del cappellano in un carcere, 
il suo ascendente a buon mercato 
anche sui detenuti non religiosi, non 
può non valutare la portata di questo 
dettaglio), la distruzione delle porte 
di ferro, delle inferriate, dei mo- 
bili, degli impianti elettrici e igienici, 
il saccheggio delle mense, la cattura 
degli ostaggi, la ferocia negli attac- 
chi alla polizia, il coraggio nella 
difesa. «Il carcere torinese (...) rivela 
opere di devastazione, di distruzione 
e di saccheggio assolutamente impen- 
sabili e incredibili». Alle 6 di mattina 
il terzo raggio di San Vittore «bolliva 
ancora di rabbia». Il 29 maggio, du- 

rante la rivolta nel carcere di Peru- 
gia, un tentativo di sortita dei rivol- 
tosi viene bloccato all’ultimo cancel- 
lo. Come la sollevazione di Battipa- 
glia, la rivolta delle carceri ha avuto 
sfumature di festa: saccheggi e tro- 
fei a Battipaglia; saccheggi e ban- 
chetti (con colossali bevute) nelle 
carceri. «È stata una notte di canti e 
di autentiche pazzie». A Battipaglia 
la gente «normale» compie atti cri- 
minosi contro il potere, e nelle car- 
ceri i «criminali» si comportano 
come uomini normali: la libertà è il 
crimine che contiene tutti i crimini. 

Ogni gesto di rivolta è una rivolta 
contro i rapporti sociali esistenti che 
la suscitano, ma essa deve trovare la 
via della totalità. È questa ricerca nei 
fatti che viene dichiarata dalla pro- 
fondità critica della insurrezione del- 
le carceri. Solo il rifiuto di tutta la 
società come totalità può avere unito 
i detenuti in attesa di processo (che 
vanno incontro a sicure condanne) 
ai condannati, in una lotta che suo- 
na irresponsabile per il baratto delle 
condizioni di sopravvivenza. L’unità 
del mondo è l’unità della miseria, 
l’unità del lavoro-merce e della ven- 
dita-consumo della vita. Coloro che 
hanno trasgredito — o preso alla let- 
tera, è lo stesso — le leggi della 
merce non sono adatti a vivere nella 
società su cui essa regna. Essi sono 
i negri della società di classe, gli 
esclusi dal beneficio di essere sfrut- 
tati in vista di una più vantaggiosa 
integrazione. La società dove il la- 
voro è venduto come merce deve es- 
sere fondamentalmente gerarchica, 
e questa gerarchia classica dell’espro- 
priazione non fa che riprodursi e 
creare dappertutto i razzismi e le 
segregazioni. Ma essa è anche la tara 
originaria della razionalità mercan- 
tile, la malattia che essa è costretta 
ad alimentare e che la mina ineso- 
rabilmente. La società della proprie- 
tà e della privazione di proprietà, 
della proprietà di cose attraverso la 
proprietà di esseri, trova la sua ri- 
sposta naturale nel furto e nell’omi- 
cidio, poichè quella non era affatto 
proprietà naturale dell’oggetto dei 
bisogni, ma la legge universale del- 
l’espropriazione individuale, lo schia- 
vismo e la rapina protetti dalla leg- 
ge. I detenuti sono gli schiavi disub- 
bidienti, i violatori non tollerati che 
hanno minacciato i rapporti di pro- 
prietà, la base di ogni civiltà! A San 
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«Si apprende che anche lo spaccio dei viveri è in mano ai detenuti, 

O 

i quali si sono 

  

ubriacati e tentano di raggiungere il reparto femminile, dopo aver sfondato il muro del 
sesto raggio. Arriva piangente una suora terrorizzata: 
della Sera, 15 aprile). 

Vittore la rivolta è scoppiata nel 
quinto raggio, quello che contiene 
gli imputati di «delitti contro la pro- 
prietà». Se essi non hanno potuto 
sopprimerla o se, nel trasgredirla, 
spesso l’hanno accettata, nemmeno 
essa ora può sopprimerli. Ma sepa- 
randoli da sé non li libera dalle sue 
leggi, leggi di espiazione e di sacri- 
ficio. La riammissione al suo cospet- 
to, la riammissione allo sfruttamento 
deve avvenire attraverso una presta- 
zione gratuita che la rassicuri di 
essere d’ora in poi rispettata. Ma la 
distruzione che i carcerati di Torino 
e di Milano hanno compiuto dei 
laboratori la deve ora disilludere. 
I laboratori sono l’espressione della 
loro indegnità, il prezzo del riscatto 

- mai ottenuto da una colpevo- 
lezza non accettata. Dopo essere stati 
respinti, non vogliono più essere 
reintegrati. Tutte le lagnose lamen- 
tele eley vate al cielo — che è sempre 
solidale con le lamentele qualificate 

- non bastano a coprire la bellezza 
questo avvenimento: «La furia 

selv ia si è abbattatuta soprattutto 
sui ‘laboratori’. (...) In queste officine 
i detenuti potevano imparare un me- 

  

    

di 
   

stiere, c’erano maestri e insegnanti 
a disposizione ogni giorno: le le- 

  

zioni avrebbero potuto servire per 
dopo, per quando sarebbero tornati 
liberi. Si parla spesso di difficile re- 
cupero sociale degli ex-detenuti: il 
fatto che si siano accaniti anche e 
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‘E se arrivano dalle donne?’ » (Corriere 

soprattutto contro le attrezzature di 
questi laboratori può dare un signi- 
ficato alla rivolta» (Corriere d’Infor- 
mazione, 15-16 aprile. I corsivi sono 
nostri). Ma questo non «dimostra che 
si è trattato di una cieca, selvaggia 
ribellione». Dimostra che i prigio- 
nieri ufficiali della società ne por- 
tano tutte le contraddizioni, legati 
ad essa da tutti gli svantaggi parti- 
colari ma separati da essa da uno 
svantaggio generale, assoluto. La se- 
gregazione, ja salvaguardia della pro- 
prietà, contiene in sé la gelosia in- 
vincibile quanto la rivalsa segreta- 
mente giurata, la propria sconfitta 
completa come la propria afferma- 
zione totale, l’asservimento come la 
sua negazione radicale. Rifiutando 
la qualità sociale e dunque non ri- 
nunciando alla qualità puramente 
umana, la rivolta è oggi la chiara 
risposta a questa alternativa. La sua 
ebbrezza è la prova migliore di ciò 
che si respira dappertutto: lenta- 
mente ma con certezza si cominciano 
a prendere i propri desideri per 
delle realtà. Allontanati dal lavoro 
ed esclusi dal consumo, i detenuti 
ripagano tutto ciò con il rifiuto del 
lavoro e con la sete spaventosa del 
consumo assoluto, il bisogno di ri- 
prendere tutto. «Donne-comunismo- 
libertà». Questi uomini potrebbero 
saccheggiare per dieci anni e non 
recuperare la metà di quello che gli 
viene quotidianamente sottratto.  
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Esclusi dalla sopravvivenza organiz- 
zata, chiedono la vita. Essi si batto- 
no insieme per la libertà totale, do- 
vunque, o per la disfatta totale. «Sia- 
mo pronti a morire. Venite a pren- 
derci!». L’esasperazione dell’annien- 
tamento cosciente passa per la ricer- 
ca cosciente dell’autoannientamento. 
Ma la storia ha prodotto una banda 
Bonnot che non può più essere di- 
strutta. Nella aperta sfida di morte 
e nel mettere realmente in gioco la 
vita, si esprime il disgusto incancel- 
labile di questa sopravvivenza e del 
suo prezzo. È nella precarietà di 
questa rivolta senza riserve (la brava 
gente diceva: «non hanno ottenuto 
niente; hanno peggiorato la loro po- 
sizione») che essi esprimono dispe- 
razione e speranza. Esprimono così 
una nuova coscienza proletaria nella 
coscienza di non essere isolati; ma 
sono anche l’avamposto degli uomini 
perduti che sanno di esserlo. La 
feccia della società è così l’avanguar- 
dia della rivoluzione, «la parte cat- 
tiva che produce il movimento della 
storia istituendo la lotta» (Miseria 
della Filosofia). Il pensiero dialettico 
fa saltare tutti i pregiudizi preisto- 
rici ed evade da ogni specializza- 
zione. Nella sua forma mistificata, la 
dialettica è diventata la mistica gioia 
dei corifei dottrinari di una gene- 
razione intellettuale impotente ri- 
masta prigioniera del bene e del ma- 
le. Ma nella sua forma storica, la 
dialettica è scandalo e orrore per il 
pensiero timorato perché nella com- 
prensione delle condizioni esistenti 
include simultaneamente anche quel- 
la della loro negazione, perché non 
si arresta di fronte a nulla ed è cri- 
tica e rivoluzionaria per essenza. 
Dialettica della separazione e della 
totalità, e dialettica della negazione. 

Lasciamo che gli umanisti pian- 
gano sul loro laboratorio di fiori di 
plastica che è stato il primo ad es- 
sere devastato a Torino, che i crimi- 
nologi piangano sui quaranta milio- 
ni del loro «centro di osservazione 
criminologico>» che i detenuti di 
Milano hanno freddamente distrutto. 
Esso era «il primo passo verso un 
rammodernamento generale. Serviva 
a classificare i detenuti in gruppi 
omogenei». Lasciamo che i bravi cit- 
tadini inorridiscano al solo pensiero 
del «completo dramma (i detenuti 
per le vie di Milano)» (Corriere del- 
la Sera, 15 aprile). Quando la di- 

sprezzata rivolta delle carceri sarà 

anche, sprezzante, nelle strade, i ba- 

stioni dell’alienazione cominceranno 

ad oscillare paurosamente sulla te- 

sta dei loro architetti. Un giornale 
ha scritto, a tutta pagina: «Il vento 
della rivolta soffia a Battipaglia». 
Avanti! Sono sufficienti un colpo di 
vento e un colpo di mano perché il 

gioco diventi totale, perché tutto sia 

rimesso in gioco, perché la violenza 

distruttrice liberi la sua positività. 
Se la rivolta avesse bisogno di una 
estetica — ma essa non si cura che 
di trasformare il mondo —, questa 
sarebbe la sua, estetica macabra e 
affermazione dei veri desideri. Yeah! 
«Dal piacere di creare al piacere di 
distruggere non c’è che un’oscilla- 
zione che distrugge il potere» (Traité 
de savoir-vivre à l’usage des jeunes 
générations). 

Come le rivolte nelle carceri, tutti 
questi avvenimenti sconcertano il 
fragile fronte delle menzogne e delle 
pose demagogiche della sinistra par- 
lamentare e non, e le fanno perdere 
il bene dell’intelletto anche solo per 
il fatto che esse spezzano ghignando, 
con imperdonabili lazzi sciamannati, 
le analogie classiche con la vecchia 
rivoluzione. La rivoluzione moderna 
non è più la rivoluzione pulita, la ri- 
voluzione sterilizzata, la rivoluzione 
burocratica ben condotta, la rivolu- 
zione della strategia e dello stato 
maggiore. La rivoluzione moderna 
accumula i suoi elementi pescando 
nel torbido, avanza per vie traverse e 
si trova degli alleati in tutti coloro 
che non hanno nessun potere sulla 
propria vita e lo sanno. La «rivolu- 
zione» studentesca è stata la rivo- 
luzione bella e disinvolta, la rivolu- 
zione simpatica della discussione ge- 
nerale, perché gli antagonismi che 
erano scoppiati in essa e formavano 
il suo sostrato avevano raggiunto sol- 
tanto l’esistenza vaporosa delle paro- 
le. La rivoluzione proletaria è la rivo- 
luzione brutta e scomposta, la rivolu- 
zione torbida, la festa selvaggia, per- 
ché al posto della frase è subentrata 
la mostruosità della cosa. Nessun fal- 
so sembiante di vita ha mai sprigio- 
nato tanta puzza di cadavere quanto 
l’attuale simulacro del «movimento 
studentesco», con la sua caricatura 
delle assemblee proletarie e rivolu- 
zionarie, con le sue stereotipe decla- 

mazioni di rivoluzioni immaginarie 
e il suo rivoltante opportunismo rea- 
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le, con il suo seguito di galletti avidi 
di razzolare nel pollaio travestiti da 
iene antidiluviane, con le sue riu- 
nioni spettrali e appartate di politi- 
canti di carriera, con la tara di tutte 
le specie di militanti incurabili, pic- 
coli filistei, ingenui, schiamazzatori e 
spie, tollerando tutto e con in più la 
coscienza grottesca della sua fine 
inevitabile che esso lascia trapelare 
nella noia mortale che lo accompa- 
gna ovunque e non lo abbandona 
mal. 

  

È nel momento stesso in cui l’esem- 
pio della lotta esce dalle università 
che esso ritorna nelle fabbriche e in 
tutte le dimore dell’abbrutimento 
dove la studentesca «necessità di 
rinunciare alle illusioni sulla propria 
condizione è e deve necessaria- 
mente diventare — la necessità di 
rinunciare a una condizione che ha 
bisogno di illusioni». La contesta- 
zione culturale degli studenti è co- 
minciata là dove terminavano le 
lotte economiche degli operai. Ma 
essa affonda là dove riappare la vio- 
lenza proletaria diretta. L’infelice 
«movimento studentesco» viene or- 
mai decisamente sostituito dal mo- 
vimento proletario rivoluzionario. 
Nel lento ma continuo scivolamento 
dell’Italia verso la crisi, tutti i vec- 
chi tentativi modernizzati di recu- 
perare la lotta al moderatismo stali- 
nista sono spazzati via, tutte le pre- 
visioni radicali sono confermate. Ma 
il processo di riattivazione della 
lotta spontanea e dell’iniziativa radi- 
cale fra gli operai non può avvenire 
che lentamente, almeno fino a un 
certo limite, perché essi devono libe- 
rarsi da un controllo, capitalistico 
o burocratico, molto più pesante. Ma 
dovunque essi mostrano di nuovo 
nella pratica la loro volontà di fare 
la storia, il loro primo atto non può 
essere meno che disfarsi di tutte 
le rappresentanze specializzate che, 
obbedendo alle leggi della concorren- 
za e non uscendo dall’ideologia do- 
minante, manovrano come forze del 
recupero nel loro interno stesso. Non 
è più un mistero per nessuno che 
diviene incolmabile «anche nei ca- 
poluoghi industriali del Nord, il di- 
stacco fra i vertici sindacali organiz. 
zati e i nuclei estremisti dei cosid- 
detti ‘comitati di base’ inclini alle 
suggestioni del sindacalismo rivolu- 
zionario» (Corriere della Sera, 13 
aprile). Il sindacalismo rivoluziona- 

rio dei comitati di base è certamente 
molto peggio di una suggestione, ma 
in essi sono anche evidenti alcuni 
segni della volontà, che comincia a 
manifestarsi parzialmente e nell’iso- 
lamento, di sottrarsi alle manipola- 
zioni burocratiche promuovendo una 
lotta radicale. Nel quadro della radi- 
calizzazione crescente delle lotte 
operaie e dell’opposizione antiburo- 
cratica di alcuni gruppi autonomi, 
prevalentemente composti da stu- 
denti, il comitato di base della Pi- 
relli, «nato come iniziativa autono- 
ma di alcuni operai e studenti», è 
stato il primo a partire dall’estate del 
’68. Esso fu anche, relativamente al 
ritardo sotto tutti "gli aspetti in cui 
sorgeva, il più avanzato, e perciò 
votato all’insuccesso. Se conteneva 
fin dall’inizio la maggior parte degli 
ostacoli che ne avrebbero impedito 
lo sviluppo, poté cominciare con un 
successo abbastanza esemplare: la 
dichiarazione indipendente di uno 
‘iopero che ha trovato una parte- 

cipazione compatta e che i sindacati 
completamente scaval'cati hanno po- 
tuto solo ratificare. Da allora il co- 
mitato ha rivelato abbondantemente 
i suoi limiti: non essendosi mai 
chiaramente posto su un terreno anti- 
sindacale in quanto «antiburocrati- 
co», ma piuttosto parasindacale, non 
poteva che conseguire il risultato di 
spingere più «a sinistra» la copertura 
del sindacato. E ciò per il fatto che, 
nel metterne in discussione l’operatp 
giorno per giorno sul «terreno con- 
creto» delle lotte economiche, non 
poté mai né riconoscerne né tanto- 
meno scalzarne la presenza polizie- 
sca. La proclamazione di una «con- 
cezione democratica» ristretta al «te- 
ma» dell’assemblea di fabbrica rima- 
se una vuota proclamazione, che fu 
completamente smentita dalla tolle- 
ranza antidemocratica dei falsi spet- 
tatori — stalinisti travestiti, trotskisti 
mancati e operaisti-cristiani — ac- 
corsi per recuperarlo. La formula 
dei comitati di base, lanciata dopo 
il «maggio» da alcuni militanti, soffrì 
di questa povera origine. Quando il 
comitato della Pirelli cominciò ad 
avere successo, quando poté indire 
una riunione nazionale di operai e il 
suo esempio cominciava ad esten- 
dersi, era già fallito nel modo più 
miserabile. Fu preso a benvolere per- 
fino dalla stampa del P.C.I.; arrivò 
tutta la canea studentesca; prese 
contatti con editori; le rotture al- 
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l’interno rivelarono i capi; questi si 
nascosero dietro la frase imbecille e 
sempre efficace: «noi che alle cin- 
que di no siamo davanti ai 
cancelli...>. Oggi il comitato di base 
della Pirelli si trova in libreria da 
Feltrinelli. 

Tuttavia, i sindacalisti che teme- 
vano i «provocatori» studenteschi 
devono ora cominciare a temere la 
teppa operaia. Il «movimento studen- 
tesco», la cui «strategia» consisteva 
nel cercare «un punto di incontro 
corretto con la classe operaia», e 
cioè ogni genere di incontri tattici, 
ha persino cessato di inscenare le 
sue chiassate squallide e tranquille. Il 
3 dicembre, a Milano, circa 300 mili- 
tanti, solo per il fatto di non trovare 
nessuna resistenza, entravano nei re- 
parti dell’Alfa Romeo interrompendo 
il lavoro per gridare «studenti e 
operai uniti nella lotta> mentre i 
sindacalisti minacciavano di denun- 
ciarli; gli operaisti che in dieci anni 
non erano mai entrati in una fab- 
brica, hanno potuto realizzare il loro 
sogno per un’ora soltanto. I buro- 
crati sono disperati di vedere che il 
freno che essi impongono con tutte 
le loro azioni è sempre più sottopo- 
sto a una pericolosa usura: il 9 apri- 
le C.G.I.L. e P.C.I. si riuniscono im- 
mediatamente per vedere se tre ore 
di sciopero generale siano sufficienti 
per recuperare l’accaduto. A Milano, 
dove le esplosioni isolate di un mo- 
vimento dilagante sono state più vio. 
lente, le burocrazie filomaoiste han- 
no ordinato ai loro militanti di non 
prendervi parte. Come già a Roma 
dopo i fatti di Avola, così a Milano 
dopo i fatti di Battipaglia ciò che 
essi dichiarano di temere di più è 
«un maggio francese» perché si sen- 
tono ancora troppo deboli per diri- 
gerlo e farne la base del loro potere 
di classe. Essi si illudono di poter 
ancora una volta telecomandare una 
storia che non riconoscono per inca- 
nalare e stravolgere il movimento del 
proletariato verso il suo inquadra- 
mento massiccio e gerarchico in un 
regime burocratico. La borghesia, 
impotente di fronte al suo implaca- 
bile nemico, pensa di affidare loro 
la funzione di difenderla dal pro- 
letariato. Ma essi non pensano anco- 
ra alla «marcia su Roma» e hanno 
bisogno delle libertà democratico- 
borghesi per le loro campagne elet- 
torali «di massa»; temono, reputan-     

dosi sovversivi, che si prendano mi- 
sure repressive contro i «gruppi di 
sinistra» proprio nel momento in cui 
vogliono costituire nuovi partiti e 
nuovi sindacati e sono del tutto 
schiavi del ricatto ufficiale che si 

nasconde dietro l’alibi di una rea- 
zione di destra, che essi sfruttano 
come tutti gli sfruttatori. 

Non si può dissimulare più a lungo 
la direzione nella quale si muove tut- 
to il processo delle esplosioni appa- 
rentemente sporadiche che gettano 
lo scompiglio in tutte le case onora- 
te e suonano a morto in tutti i lu- 
gubri santuari delle organizzazioni 

burocratiche in disfacimento. Biso- 

gna ora che non solo la realtà ricer- 
chi il pensiero, ma che il pensiero 
scenda nella strada; che «il movi- 
mento reale che abolisce le condi- 
zioni esistenti» trovi la coscienza 

teorica di se stesso, semplice espres- 
sione della sua pratica iscritta nelle 
forme della sua auto-organizzazione, 
e che la teoria divenga la propria 
realizzazione storica. La preistoria È, 
a rigore, completamente incosciente. 
In essa i rapporti fra gli uomini sono 
il semplice riflesso dei rapporti di 
produzione. «La storia avviene die- 
tro le spalle degli uomini». È nel 
momento della crisi della preistoria 
e del suo passaggio alla storia co- 
sciente che può comparire la co- 
scienza del movimento che compie 
il passaggio. Esattamente allo stèss 
titolo della pratica esemplare, 
riapparizione della coscienza teori- 
ca in quanto «semplice espressione 
generale del movimento storico qua- 
le si sta effettivamente svolgendo» 
prelude alla riapparizione della rivo- 
luzione, di cui l’una e l’altra sono 
gli inconfondibili s segnali. Le nuove 
necessità del movimento che rende 
gli uomini intelligenti producono la 
loro propria teoria e i loro teorici. 
Essa vive attraverso la sua azione. 
Certamente, non la teoria, ma la ri- 
voluzione è la forza motrice della 
storia, anche della storia della teo- 
ria, come di ogni altra critica. Ma 
se «il proletariato può esistere sol- 
tanto sul piano della storia univer- 
sale, così come il comunismo, che è 
la sua azione, non può affatto esistere 
se non come esistenza ‘storica uni- 
versale’> (L’Ideologia tedesca), que- 
sta certamente è oggi solo una verità 
teorica. Il processo di riapparizione 
della critica teorica e della critica 
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pratica costituisce storicamente una 
unità oggettiva. La verità rivoluzio- 
naria che così si annuncia, benché 
limitata e alienata dalle condizioni 
proletarie della separazione, si muo- 
ve verso la sua organizzazione uni- 
taria cosciente, e nello stesso movi- 
mento ognuna di queste critiche co- 
mincia a scoprire la totalità dei suoi 
compiti. Se esse sorgono separate 
l’una dall’altra, tuttavia esistono l’una 
e l’altra, già avanzate fino alla stessa 
realtà, parlando della stessa cosa e 
agendo per un unico scopo. Le lotte 
alle quali oggi assistiamo sono iso- 
late ma non sono locali. «Non vi è 
movimento rivoluzionario che non 
porti in sé la volontà di un cambia- 
mento totale». La totalità è il giudi- 
zio ultimo della rivoluzione moder- 
na. Ciò che non raggiunge la totalità 
rivoluzionaria, la totalità del vecchio 
mondo lo riguadagna e lo sconfigge. 

Tutti i tentativi rivoluzionari na- 
scono nell’isolamento, tanto di un 
settore particolare del mondo, quan- 
to di un settore particolare della cri- 
tica. Questa condizione che arma i 
rivoluzionari di una definizione ri- 
dotta di libertà provoca una grave 
incapacità di pensare e di agire al 
di là dei primi tentativi balbuzienti 
di una negazione pratica delle con- 
dizioni esistenti o di una rivendica- 
zione positiva; ed è da essa che sor- 
ge anche la più astratta esigenza di 
un radicalismo disincarnato. Ma un 
tale periodo di lotte isolate contiene 
già in incubazione le condizioni che 
unificano la lotta finale, in cui il pro- 
letariato darà battaglia in campo 
aperto. Esse servono ad affilare le 
armi ed a ingrossare le file della ri- 
voluzione. Sono il reclutamento e 
l’addestramento per il proletariato in 
armi. In questo flusso in cui la rivo- 
luzione, in mezzo alle delusioni, si 
radica e si afferma in modo entu- 
siasmante in tutti gli strati della so- 

      

  

cietà, i tempi del suo sviluppo, il 
tempo storico in accelerazione co- 
mincia a calcolarsi a mesi, mentre 
prima si calcolava a decenni. E men- 
tre la crisi europea si avvicina ma- 
nifestamente a una svolta decisiva 
che compromette tutti e ogni cosa 

di fronte a se stessa, il proletariato 
non si lascia telecomandare in nes- 
suna sommossa perché nutre la se- 
greta intenzione di fare la rivoluzio- 
ne. Tuttavia ci vorrà una prova ge- 
nerale in cui assapori ancora un po’ 
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del cibo del maggio francese di cui 
non si stancherà più, e compia il giu- 
ramento di tornare in campo dopo 
essersi preparato alla resa dei conti 
decisiva. 

Se Parigi, grazie all’accentramento 
politico e sociale, domina la Francia, 
e se di conseguenza nei momenti di 
convulsione rivoluzionaria, il prole- 
tariato che domina Parigi si trova 
nelle circostanze e possiede un po- 
tere di fatto che lo spingono ad an- 
dare al di 1là dei suoi mezzi, è natu- 
rale che in Italia le esplosioni vio- 
lente si manifestino prima alle estre- 
mità del corpo sociale che nel suo 
cuore. D’altra parte, il grado in cui 
le agitazioni popolari della periferia 
si ripercuotono nei centri industriali 
è insieme il termometro che mostra 
fino a qual punto questi moti insur- 
rezionali mettano veramente in que- 
stione le condizioni di esistenza ca- 
pitaliste. La rivoluzione è un unico 
rovesciamento generalizzato di ciò 
che ‘esiste gia, L' appropriazione è 
condizionata dal mondo di cui ci si 
deve appropriare, oltre che dal mo- 
do in cui viene compiuta. Il prole- 
tariato diventa, durante la rivoluzio- 
ne, l’erede di ciò che distrugge por- 
tandolo alle estreme conseguenze. La 
generalizzazione della politica è la 
sua soppressione, l’unificazione del 
lavoro conduce alla sua abolizione, 
l’appropriazione delle merci secon- 
do il bisogno dissolve il valore di 
scambio che è l’essenza stessa della 
merce. E la comparsa storica di una 
pratica collettiva cosciente assorbe 
tutto lo spazio di ogni coscienza fu- 
tura che si presenti come separata. 
La ricchezza critica della rivolta di- 
pende dunque dalle condizioni reali 
alle quali si trova ad opporsi, e che 
perciò è costretta a superare. Le con- 
dizioni urbane della produzione e 
della sopravvivenza, in cui i prole- 
tari si trovano ammassati e contem- 
poraneamente sempre più separati 
da se stessi, fanno sì che la loro 
forza cresca enormemente e con la 
forza la consapevolezza di essa. Nel- 
le condizioni comuni sorgono anche 
la stessa opposizione e gli stessi co- 
stumi, e poiché la risoluzione dei 
problemi più fantastici diventa pos- 
sibile, questi problemi stessi diven- 
tano delle banalità di base. È sempre 
la situazione più avanzata che tira 
con sé le situazioni più arretrate 
perché in essa sono concentrate le  
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possibilità di una trasformazione de- 
cisiva della società. Ma le leggi — le 
ultime leggi scientifiche — che pre- 
siedono all’inizio dello sviluppo pie- 
namente cosciente della storia, il 
quale si trova ovviamente determi- 
nato dalle condizioni dell’oggettività 
preistorica, queste leggi storiche pos- 
sono non coincidere con quelle del 
sopraggiungere meramente cronolo- 
gico degli avvenimenti, e anzi spesso 
possono essere apparentemente smen- 
tite da questo (il ruolo della manca- 
ta rivoluzione in Inghilterra e in 
Germania non sostituito dalle rivo- 
luzioni votate al fallimento in Russia 
e in Cina). Contro la concezione 
«scientifica» di una realtà statica in 
cui il movimento sarebbe imposto da 
una «strategia oggettiva» venuta «dal- 
l’esterno», contro l’ideo!'ogia come 
«rispecchiamento» di questa realtà 
manipolata, noi opponiamo che la 
strategia oggettiva del proletariato 
rivoluzionario non è altro che la sua 
storia stessa e la storia della presa 
di coscienza che è quella delle sue 
tappe fondamentali, alla quale biso- 
gna aggiungere la storia della parte- 
cipazione dei gruppi e degli indivi- 
dui. La coscienza non è affatto qual- 
che cosa di diverso dalla situazione 
nella quale essa si iscrive. Se le leggi 
della storia, al pari di quelle dell’e- 
conomia, sembrano diventare leggi 
naturali di un tipo particolare, è 
solo perché il loro potere «si fonda 
unicamente sull’assenza di coscienza 
di coloro che vi sono implicati» 
(Della miseria nell’ambiente studen- 
tesco). 

Non basta dunque mostrare che il 
dominio di una data classe è super- 
fluo, ma bisogna che lo diventi per 
la coscienza, e quindi appaia pratica- 
mente ingombrante, che i rapporti 
sociali di produzione diventino real- 
mente di ostacolo allo sviluppo delle 
forze produttive e, fra queste, allo 
sviluppo della coscienza che produ- 
ce la storia, della classe rivoluzio- 
naria stessa. Bisogna che siano resi 
dalla storia un anacronismo, perché 
essa possa sbarazzarsene senza debo- 
lezze e senza tollerare sostituzioni. 
È nell’organizzazione proletaria rivo- 
luzionaria che le condizioni esistenti 
sono trasformate nelle condizioni 
dell’unità. Questa organizzazione è 
dunque economica nel senso che non 
è niente di più dell’insieme delle 
azioni pratiche e dei bisogni di co- 

loro che agiscono trattando per la 
prima volta coscientemente tutte le 
creazioni degli uomini finora esi- 

stenti, tutti i presupposti naturali, i 

quali vengono spogliati del loro ca- 
rattere «naturale» per essere assog- 
gettati al potere degli individui uni- 
ti. Il presente periodo è la premessa 
necessaria in cui lentamente trape- 

lano e si collegano tutti gli elementi 
della questione sociale, che d’un trat 
to viene poi alla luce nella sua sem- 
plice verità, ponendosi al centro del- 

la storia. Nella confluenza di tutti 
gli strati sfruttati della società, nel- 

la formazione di «una classe che non 
è più una classe ma la dissoluzione 
di tutte le classi» e nell’accumulazio- 
ne di tutte le separazioni particolari 

nella classe della separazione totale, 
del lavoro e della vita alienati, si 

crea storicamente la garanzia dell’e- 

mancipazione integrale. In tal modo, 

raccogliendo la totalità delle con- 
traddizioni, si creano le condizioni 
pratiche in cui il movimento prole- 
tario, che è il portatore di questa 
emancipazione, dissolve la possibi- 
lità stessa di una contrapposizione 
secondo i vecchi modelli della so- 
cietà dominante e, a maggior ragio- 
ne, si creano le condizioni che ren- 
dono realmente impossibile la for- 
mazione di una nuova specializzazio- 
ne al potere. Tutti questi scontri ter- 
ribili non sono dunque che le prime 
scaramucce per le quali il proleta- 
riato stesso riderà di sé. Poiché non 
diventano immediatamente la lotta 
di tutti i proletari, devono inevita- 
bilmente finire in sconfitte. Ma la ge- 
neralizzazione e la radicalizzazione 
spontanea e insospettata del conflit- 
to sociale, che si accende in scoppi 
improvvisi e isolati, scaldano tutto 
il territorio e arroventano l’atmosfe- 
ra sociale, contribuendo non solo 
con la loro azione diretta, ma con 
tutti gli effetti collaterali, alla for- 
mazione di un movimento inconte- 
nibile e che sa di esserlo. 

        

Il «problema del potere», agitato 
freneticamente dalla canaglia stalini- 
sta in tutti i suoi raduni, che è il 
ragionato spavento che essa provo- 
ca alla borghesia e la volgare rap- 
presentazione del suo unico deside- 
rio, non è, come programma del pro- 
letariato, che il problema pratico 
della dissoluzione di ogni potere, che 
esso comincia a risolvere ogni volta 
che comincia praticamente la sua
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lotta. Si sono sentiti i gemiti agoniz- 
zanti in cui si era tramutata la voce 
del potere nei giorni di Battipaglia, 
quando il Corriere d’Informazione 
(12-13 aprile) dichiarava: «Una re- 
pubblica nella repubblica. Si chiedo- 
no le dimissioni del sindaco e del- 
l’intera giunta comunale Non si 
comprende bene perché...>. Un ab- 
bozzo di Consiglio nello Stato capi- 
talistico. Si impone la soppressione 
delle forme del potere borghese. Si 
comprende bene perché: per instau- 
rare il potere assoluto dei lavoratori. 
«Dopo le dimissioni degli ammini- 
stratori, la gente di Battipaglia non 
vuole una nuova giunta, non vuole 
nuove elezioni, Vuole amministrarsi 
da so'a, lo dicevano ieri sera in piaz- 
za, con una ‘assemblea’. È l’anarchia, 
l’arbitrio della forza. (...) È proprio 

  

qui l’aspetto più tragico dei ‘due 
giorni’ di Battipaglia, ancora più 

se possibile, della morte di 
due persone. La sconfitta dello Stato 
di fronte a una folla inferocita». È 
proprio qui l’aspetto più reale del- 
l’insurrezione di Battipaglia: in que- 
sta «frenesia di una sorta di ‘auto- 
determinazione’» in cui il proleta- 
riato, che oggi sa di non essere nien- 
te, dimostra di non poter più essere 
qualche cosa senza voler essere tutto. 

tragico, 

Si sta ora mettendo in marcia, per 
la prima volta dalle occupazioni del- 
le terre degli anni precedenti al 1950, 
un movimento di appropriazione e 
di autogestione. Soprattutto in Cam- 
pania, Lucania, Calabria e Sardegna 
sono già più di un centinaio i comu- 
ni scesi in lotta. E indubbiamente, 
dopo Battipaglia, lo scontro si è 
approfondito. Si formano comitati 
spontanei. Il 15 maggio, a Crotone 
c’erano diecimila persone in piazza. 
Il 16 maggio, a Castelvolturno vengo- 
no assaliti il municipio, l’esattoria e 
la sede del Consorzio di bonifica, e 
vengono dati alle fiamme sulla strada 
tutti gli incartamenti. Il 21 maggio, a 
Bovalino cinquemila contadini bloc- 
cavano la stazione insieme agli stu- 
denti scesi dai treni e agli operai 
usciti dalla loro fabbrica. Lo stesso 
giorno, a Villa Literno la polizia è ri- 
masta a guardare il municipio che 
veniva devastato e dato alle fiamme. 
Il 29 maggio, uno sciopero indetto 
da'la Camera del Lavoro di Caserta, 
scavalca in tutta la provincia i pro- 
motori. Nella mattina, vengono posti 
blocchi stradali a Grazzanise, Villa 
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Literno, Cancello Arnone, Montrago- 
ne, Ponte a Mare, Trentola. A Tren- 
tola viene assalito il municipio. e 
bloccata la ferrovia. Nel pomeriggio, 
a Casal di Principe i braccianti, do- 
po aver circondato con blocchi e 
incendi la zona del comune, danno 
fuoco al portone del municipio di 
cui invadono gli uffici distruggendo 
i documenti, l’ufficio delle imposte, 
la posta, la banca dopo aver tentato 
di entrarvi e l’ufficio del notaio. Il 
comizio di un rappresentante della 
Camera del Lavoro viene impedito; 
si chiedono le dimissioni della giun- 
ta comunale «social-comunista». La 
sera, la stessa gente va a San Cipria- 
no e incendia il municipio. Le 
espressioni popolari antigovernative 
delle precedenti occupazioni dei co- 
muni come dei blocchi selvaggi del- 
le linee ferroviarie sono diventate a 
Battipaglia l’espressione di una co- 
scienza proletaria antistatale. Il velo 
che avvolgeva le istituzioni «demo- 
cratiche» viene lacerato. È stato un 
attacco che ha raggiunto spontanea- 
mente la coscienza di una lotta per 
la distruzione dell’ordine borghese. 
Tutti questi scontri, in cui sembra 
che la rivoluzione tergiversi e vada 
per le lunghe disperdendosi in una 
serie di iniziative frazionate e tor- 
nando ad ogni momento sui suoi 
passi, sono un unico processo che 
rimane latente solo perché va più a 
fondo. Nelle fabbriche del Nord, alla 
Pirelli, alla FIAT, a Porto Marghera, 
si avvicina il momento dello scontro, 
in una fase in cui, a partire dal 1968, 
l’iniziativa viene sempre più presa 
dagli operai e la lotta, con una serie 
di richieste e di scioperi di poche 
ore che riescono a bloccare gli altri 
reparti, si estende a tutta l’organiz- 
zazione del lavoro. È la rivoluzione 
che prende la via maestra e che cor- 
rode, con il suo stile inconfondibile 
di vecchia talpa, il sottosuolo in cui 
farà precipitare tutta l’impalcatura 
sovrastante. 

Se le manifestazioni di sostegno 
per l’insurrezione di Battipaglia fu- 
rono ovunque inquadrate dai buro- 
crati e rimasero platoniche, tuttavia 
anche a partire da esse sono apparsi 
nelle fabbriche del Nord elementi ri- 
voluzionari che lanciano degli scio- 
peri selvaggi e segnano il sicuro ini- 
zio del nuovo movimento spontaneo 
di rivolte operaie. Nelle fabbriche 
petrolchimiche della Sardegna, gli  
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operai di recente reclutamento han- 
no assaporato i piaceri condensati 
dell’industrializzazione. E dopo aver 
rapidamente sperimentato l’inutilità 
dello sciopero per astensione in una 
fabbrica in cui il livello della pro- 
duzione corrisponde al livello del- 
l’automazione, e dove quindi l’au- 
mento dei ritmi consente di dimi- 
nuire la forza-lavoro individuale, 
pensano ora a nuove forme di scio- 
pero attivo. La loro comparsa se- 
gna il punto di stacco dalle vec- 
chie lotte inquadrate e il terreno su 
cui i sindacati non possono più se- 
guire, ma devono invece irrigidirsi 
sempre di più e sono condannati dal- 
le attuali condizioni a non avere im- 
maginazione. Quello che ci si deve 
attendere è un periodo in cui la eri- 
tica moderna della merce e del lavo- 
ro penetri ora nelle fabbriche italia- 
ne nella forma cosciente e distrutti- 
va della rivolta contro la merce e 
contro il lavoro. Da tempo ormai al- 
la FIAT gli scioperi salariali sono 
stati sostituiti da quelli contro i 
ritmi di lavoro. Ma le condizioni mo- 
derne devono ora essere accompa- 
gnate dal loro rovesciamento reale, 
il quale emerge nelle sue espressioni 
più immediate, rivoluzionarie: scio- 
peri selvaggi, blocchi articolati per 
reparto, boicottaggio de'le macchine 
e della produzione, insubordinazio- 
ne, mentre l’indifferenza prodotta 
dalla generalizzazione della merce si 
converte nella distruzione che pre- 
cede l’appropriazione. Queste lotte, 
che sono la prospettiva più prossima 
dell’Italia come di ogni paese avan- 
zato, sono la prova tangibile che es- 
sa è diventata finalmente ciò che vo- 
leva, e le ricordano bruscamente che 
non ha ancora conosciuto il suo in- 
volontario destino, la spontaneità 
delle rivolte più avanzate. Insieme, 
la tendenza all’auto-organizzazione è 
sempre meno dissimulata. Dopo le 
prime esperienze delle assemblee, in 
alcune fabbriche compaiono ora i 
delegati di reparto. Essi sorgono al 

   

di 1à dei sindacati e provano che 
gli operai stanno perdendo ogni il- 
lusione su di essi. Sorta in Inghil- 
terra e in Germania, durante la pri- 
ma guerra mondiale, all’affacciarsi 
della prima grande crisi rivoluzio- 
naria della società moderna, questa 
pratica è stata conosciuta anche in 
Italia dopo la seconda guerra mon- 
diale. In Inghilterra, dove i sindacati 
sono suddivisi per categorie (in al- 
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cune fabbriche sono presenti anche 
cinquanta sindacati) e dove gli ope- 
rai se ne servono per quello che pos- 
sono dare come funzionamenti del 
welfare-state allo stesso modo degli 
Enti di previdenza etec., gli shop- 
stewards, delegati revocabili eletti 
direttamente dalla base, ciascuno 
per ogni quindici operai circa, han- 
no il compito di collegare i vari 
nuclei dei lavor atori, di organizzare 
e mantenere gli scioperi selvaggi. 
Nello stesso modo in cui gli «uomini 
di fiducia» tedeschi degli anni rivo- 
luzionari, sorti per reazione alla bu- 
rocrazia sindacale socialdemocratica, 
erano da principio i portavoce della 
base presso il sindacato — produ- 
cendo, come è naturale, una «spinta 
a sinistra» —, ma con l’estendersi e 
l’esplodere della crisi, la rete di que- 
sti delegati della base, che copriva 
ormai tutto il paese, si trovò a co- 
stituire l’ossatura dei Consigli, così 
ci si deve attendere molto da ogni 
potere spontaneo nonc-istituzionale 
dei lavoratori. 

Un comunicato ministeriale infor- 
ma che l’amministratore delegato 
della Azienda Italiana Tabacchi di 
Battipaglia ha fatto presente che 
l’occupazione di questo stabilimento 
«non è avvenuta per minacciata chiu- 
sura dello stabilimento stesso, nel 
quale finora il lavoro si è svolto co- 
me negli anni precedenti, sibbene 
per una temuta mancanza di lavoro 
nel prossimo periodo estivo». Se de- 
gli «incidenti» produttivi, la «sem- 
plice minaccia» della riduzione del 
lavoro, hanno potuto trasformarsi in 
una lotta rivoluzionaria violenta e 
spontanea, ciò significa che le condi- 
zioni oggettive e soggettive erano già 
pronte. «La debolezza intrinseca del- 
l’economia di Battipaglia si è rivela- 
ta non appena tre o quattro stabili- 
menti stagionali hanno cominciato a 
diminuire la produzione» (Corriere 
della Sera, 5 maggio). In realtà, negli 
ultimi tre anni la crisi economica 
ha fatto chiudere più di cinquan- 
ta, e cioè quasi un terzo, delle fab- 
briche, mentre continuava il feno- 
meno di inurbamento che in vent’an- 
ni ha triplicato la popolazione (su 
33.000 abitanti, di cui solo un quinto 
sono residenti, ci sono 7.000 occu- 
pati compresi gli impiegati, 3.000 di- 
soccupati e 14.000 semioccupati o 
sotto-occupati per tre o quattro mesi 
all’anno). Una volta che sono state 

  

   

 



internazionale situazionista 
  

violate le regole elementari della so- 
pravvivenza, ai lavoratori di Batti- 
paglia non rimaneva che una alterna- 
tiva: scendere in campo. Essi ri- 
spondono il 9 e il 10 aprile con la 
battaglia insurrezionale in cui si 
combatte una giornata contro la mo- 
derna società di cl Rivoltandosi 
contro delle «condizioni esplosive», 
si rivoltano contro le condizioni di 
tutto il mondo. Se esse sono «arre- 
trate», la rivolta contro questa «arre.- 
tratezza» non lo è, perché essa non 
è altro che il ritardo prodotto dalle 
condizioni più avanzate e la miseria 
moderna di un consumo a distanza 
dell’abbondanza spettacolare-mercan- 
tile. «Battipaglia è un esempio da 
manuale delle possibilità e delle im- 
possibilità di sviluppo del Sud. (...) 
dimostra quanto sia fittizio il mira- 
colo delle crescita di certe aree ur- 
bane. Città che si sono dilatate all’in- 
segna dell’illusione: casoni enormi, 
a colori vivaci, accatastati l’uno sul- 
l’altro, strade che sono vicoli, nugo- 
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li di negozi, vetrine colme di mer- 
canzia, gruppi di persone in ozio 
ovunque. Ozio forzato, naturalmente, 
quello stesso che ha "fatto incubare 
ed esplodere il risentimento» (Cor- 
riere della Sera, 5 maggio). Questo 
ozio prodotto dalla disoccupazione e 
consumato nello spettacolo concen- 
trato della merce, tanto quanto è dif- 
fuso in una divisione del tempo e in 
una costruzione dello spazio urbano 
in cui «la società dei consumi è sta- 
ta assaporata», non è che la condi- 
zione arcaica che anticipa il tempo 
libero prodotto dalla «disoccupazio- 
ne» tecnologica dei settori più avan- 
zati. 1 saccheggi, «le esasperazioni 
teppistiche» e «le degenerazioni più 
inconsulte e più dissacranti» sono 
la prova di questa somiglianza di 
fondo, almeno tanto quanto rivelano, 
nel fatto di essere stati appena ab- 
bozzati, le incertezze soggettive nelle 
quali sorge la rivolta. Certamente è 
da criticare che ci si sia fermati di 
fronte a un funerale. Ma uno dei 

Il concreto nel Mezzogiorno 

Due automezzi della polizia incendiati dai 
dimostranti a Battipaglia.  
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preti arrivati per aiutare il parroco 
«dice che la città è ai limiti della 
scristianizzazione» (Panorama, 24 
aprile). A Battipaglia c’è una sola 
grande chiesa, ma 4.000 apparecchi 
televisivi. Come la rivolta contro la 
merce nasce dalla mancanza della 
merce, che anche nell’essere posse- 
duta impoverisce gli individui, così 
la rivolta contro la disoccupazione 
permanente, contro la mancanza del 
lavoro, diviene la rivolta contro il 
lavoro, contro la necessità di vende- 
re la propria forza-lavoro in una 
condizione che arricchisce sulla di- 
soccupazione. Se la rivolta esplode 
contro la violazione dell’equilibrio 
della sopravvivenza, finisce poi per 
combattere contro le regole della 
sopravvivenza stessa. Il rifiuto di so- 
pravvivere per lavorare giunge alla 
negazione di dover lavorare per so- 
pravvivere; il rifiuto della necessità 
di vendersi, che si definisce in rap- 
porto alla possibilità di consumare, 
giunge alla negazione del consumo e 
della merce, che si definiscono in 
rapporto ad una nuova privazione e 
ad un ozio senza vita. Se questa cri- 
tica nei fatti avesse potuto svilup- 
parsi con conseguenza avrebbe rive- 
lato le contraddizioni del capitalismo 
più avanzato, che non sono di com- 
petenza delle leggi esistenti e che 
nessun provvedimento futuro potrà 
dissolvere. 

  

  

È comunemente destino di ogni 
nuova situazione rivoluzionaria di 
essere presa per una riproduzione di 
vecchie e anche di defunte forme di 
rivolta sociale, con le quali non ha 
nessuna somiglianza se non nell’ef- 
fetto che produce sui suoi avversa- 
ri. Le «interpretazioni» dei fatti 
di Battipaglia sono infatti deliranti. 
Il solo editoriale del Corriere della 
Sera del 13 aprile parla degli «sche- 
mi delle jacqueries fine secolo», del 
«campanilismo riottoso e ribelle del- 
l’Italia pre-risorgimentale», dei «fer- 
menti dell’antico anarchismo», e di 
«una specie di grande ed esplosivo 
moto milazziano». Il Giorno del 13 
aprile sbaglia di meno quando parla 
di neo-luddisti, ma li confonde con 
«le piazze in furore alla vecchia ma- 
niera, o la linea dei gruppi neo-stali- 
nisti, o neo-anarchici...». Queste idee 
sono fatte ad immagine di chi le ha 
formulate. Costoro vedono del nichi- 
lismo da sottoproletariato là dove 
compaiono le prime esperienze po- 
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sitive del movimento rivoluzionario 
moderno, e che in questo movimento 
devono trovare e riconoscere la loro 
verità. Ciò di cui essi non vogliono 
convincersi è che la società moder- 
na in quanto modernizzazione della 
vecchia società riproduce tutte le 
vecchie contraddizioni in forma nuo- 
va. Perduti nello spettacolare di que- 
sta società, sono convinti che il pro- 
letariato vada scomparendo. Non sa- 
remo noi a convincerli del contrario, 
ma noi stessi siamo una prova del 
contrario. Accumulando il capitale, 
nella forma borghese o burocratica, 
si accumula anche il proletariato. I 
cosiddetti «marxisti» sono solo gli 
ultimi ad averlo dimenticato; saran- 
no gli ultimi anche a riscoprirlo. Se 
ogni volta il potere cerca di nascon- 

dersi che non si tratta dell’ultimo 
episodio di un’antica rivoluzione ma 
del preludio della nuova, i fatti di 
cui parliamo mostrano quale polve- 
riera si nasconda dietro lo spettaco- 
lo di un’abbondanza alimentata da 
tutte le povertà. È solo considerando 
la miseria moderna che si può misu- 
rare la ricchezza delle nuove esplo- 
sioni e la portata dell’invenzione di 
quelle che ci si deve attendere. Per 
noi, non si tratta affatto di non te- 
nere conto delle «condizioni reali», 
quelle che sono quantificate dalle 
statistiche e matematizzate dalla 
scienza dell’economia, ma di vedere 
in che misura esse vengono invalida- 
te dalla rivolta contro di esse, la 
quale non è appunto se non la nega- 
zione pratica del dominio dell’econo- 
mia. Il potere delle leggi oggettive, 
tanto più se esso si estende alla loro 
opposizione ancora incosciente, con- 
dizionandola dall’inizio alla line, è un 
potere preistorico, per il quale la ri- 
voluzione moderna e la sua coscien- 
za, dovunque appaiono, sono incom- 
prensibili proprio perché spezzano 
la catena dei fatti programmabili. 
L’economia politica, in quanto è bor- 
ghese, cioè in quanto come scienza 
dominante non è altro che la scienza 
del dominio, può rimanere scienza 
soltanto finché la lotta di classe ri- 
mane latente o si manifesta in gesti 
isolati. Ma ora, in un momento in 
cui il rombo sotterraneo del conflit- 
to sociale cresce di intensità e dila- 
ga in scoppi brevi ma tutti collegati, 
non si tratta più di vedere se questo 
0 quel teorema è vero o no, o anche 
se la «scienza» tutta intera e i suoi 
epigoni cosiddetti «socialisti» sono i 
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portatori di alcune mezze verità, ma 
di dissolvere la coscienza separata 
dominante nella coscienza trasforma- 
trice che annulla la scienza e il suo 
potere separato. 

Di contro, tutte le carenze sogget- 
tive corr ispondono non solo alle rea- 
li condizioni del lavoro e della vita 
sociale ma anche alla durata insuffi- 
ciente del predominio nella strada. 
La rivolta di Battipaglia inizia come 
rivolta contro il governo, che giunge 
alla coscienza rivoluzionaria antista- 
tale nel momento in cui la nuova si- 
tuazione che ha creato permette di 
pensarlo praticamente. Prodotta dal- 
l’insicurezza del lavoro e del sala- 
rio, non ha fatto in tempo a conce- 
pire il controllo del lavoro e l’aboli- 
zione del salario. Bisogna rimprove- 
rare agli insorti di Battipaglia di non 
aver impiegato la totalità dei loro 
mezzi tanto più quando il potere tar- 
dava ad impiegare la totalità dei 
suoi. Devastando il commissariato, 
dove erano stati abbandonati fucili, 
mitra, lanciagranate, cassette di bom- 
be e di munizioni, hanno lasciato 
che queste venissero prese dal co- 
gnato del sindaco, l’agricoltore Ro- 
domonte Caprino, che” le ha conse- 
gnate ai carabinieri. Ogni carenza, 
ogni generosità superflua, ogni spe- 
ranza e ogni rinnovo della fiducia da 
parte del proletariato improvvisa- 
mente in armi sono lo spazio attra- 
verso il quale penetrano le forze che 
paralizzano lo slancio rivoluzionario, 
e vengono pagati alla prima scaden- 
za con il recupero completo da parte 

      

del vecchio mondo. Spesso infatti non 
è la forza del potere che prende il 
sopravvento, ma il fatto che il pro- 

  

letariato rimasto padrone della stra- 
da non si accorge che il suo manda- 
to era già scaduto. Coloro che anda- 
vano in giro incitando alla calma, 
tutti coloro per i quali tutto ciò si 
riduce a un tragico malinteso, che 
non perdono occasione per diffonde- 
re i loro livellamenti sentimentali e 
le loro idilliche astrazioni dei con- 
trasti di classe le quali servono ap- 
punto gli interessi di una classe, i 
burocrati di partito, i cristiani e al- 
cuni studenti di Battipaglia doveva- 
no accorgersi che c’era ormai solo 
un malinteso, quello che separava i 
rivoluzionari dalla rivoluzione, la ri- 
voluzione dalla vita quotidiana, la 
vita quotidiana dalla poesia fatta da 
tutti. «È consigliabile frenare l’im- 
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maginazione. Il solo proposito di far- 
la prevalere produsse un disastro in 
Francia», scrive il giornalista pro- 
gressista Arrigo Benedetti. I lavora- 
tori di Battipaglia, poiché hanno 
conquistato il controllo temporaneo 
della città, giungono a immaginare il 
potere definitivo in mano alla popo- 
lazione, e formulano il progetto di 
un Consiglio. D’altra parte, le fab- 
briche non vengono occupate e l’e- 
sempio non viene immediatamente 
ripreso nelle città vicine. Si dirà che 
non se ne è avuto il tempo; ma non 
si è pensato di prenderlo. 

  

Tuttavia, se in principio ogni azio- 
ne si conclude con un insuccesso e 
l’esempio comincia ad essere seguito 
troppo in ritardo, il processo viene 
accelerato dalla progressiva «forma- 
zione di una massa rivoluzionaria 
che agisce rivoluzionariamente» e 
che impara da ogni precedente espe- 
rienza che è necessario anzitutto pro- 
cedere alla liquidazione delle proprie 
abitudini, delle vecchie illusioni e 
del proprio passato. In tutta /’Italia, 
l’immagine di sogno della vita libe- 
rata e la leggerezza dei rapporti di 
emancipazione collettiva non sono 
ancora balenate davanti agli occhi 
dei combattenti delle barricate. Le 
barricate stesse non hanno mai po- 
tuto essere tenute per un tempo suf- 
ficiente per iscriversi profondamente 
nella coscienza di tutti come la de- 
finitiva separazione dal mondo della 
separazione. In queste situazioni, ciò 
che via via si conquista è il terre- 
no per la propria emancipazione 
rivoluzionaria, ma non è certamen- 

te questa emancipazione. Poiché si 
apre lo spazio per la lotta ma non 
si ingaggia ancora questa lotta, non 
sono visibili le forme della sua or- 
ganizzazione. Lo scoppio del mal- 
contento generale compie il passag- 
gio dal disagio alla rivolta, ma essa 
deve diventare sommossa, insurre- 
zione, occupazione, appropriazione, 
autogestione, trasformazione ininter- 
rotta. Infatti, non appena il proleta- 
riato si solleva, trova immediatamen- 
te nella sua stessa situazione il con- 
tenuto e l’oggetto della propria atti- 
vità rivoluzionaria: abbattere i ne- 
mici, non lasciare il tempo ai fasti- 
diosi difensori del mondo preceden- 
te di riguadagnare il terreno perdu- 
to e liberarsi dalla complicità che 
essi trovano nei costumi stessi dei 
rivoluzionari; affrettarsi a troncare  
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nella democrazia diretta e totale tut- 
ti i vecchi rapporti, poiché basta 
uno solo per farli ritornare tutti e 
tanto più se quello che si lascia sus- 
sistere è la matrice di tutti gli altri; 
prendere le misure imposte dalle ne- 
cessità stesse della lotta e contempo- 
raneamente dare una forma di stabi- 
lità all’appropriazione di tutto ciò 
che ci si trova via via in grado di 
controllare; abolire immediatamente 
la proprietà e impossessarsi diretta- 
mente dell’economia come di tutti 
gli aspetti della vita sociale, istituen- 
do il tribunale universale che mette 
a giudizio la totalità di ciò che esi- 
ste, il quale non è niente di diverso 
dalla dissoluzione iniziata pratica- 
mente di ogni potere separato, tanto 
delle sue forme esteriori come della 
sua espressione statale, nel potere 
assoluto dei lavoratori su tutti gli 
aspetti della loro attività nel corso 
della lotta come della emancipazione 
della vita quotidiana. 

L’abolizione della forma della mer- 
ce, del lavoro salariato, della pro- 
prietà, dello Stato, della famiglia; la 
negazione di tutti gli aspetti della 
sopravvivenza per la totalità della 
vita; l’appropriazione della produ- 
zione, delle istituzioni democratico- 
borghesi e dei centri di comunica- 
zione come organi motori della tra- 
sformazione; la concentrazione in- 
terna del proletariato organizzato nei 
Consigli dei lavoratori come forza 
rivoluzionaria decisiva: questi sono 
i tratti caratteristici del «partito del 
disordine e dell’anarchia», come lo 
chiamano i suoi nemici, del partito 
della dittatura di classe del proleta- 
riato come punto di partenza per 
l’abolizione delle classi in generale, 
del partito senza militanti, della clas- 
se organizzata che lotta sotto la pro- 
pria direzione. I Consigli operai so- 
no ora la parola d’ordine da diffon- 
dere a un ritmo sempre più serrato. 
Essa contiene tutti i prob'emi del- 
l’appropriazione proletaria insieme 
con la via della loro soluzione, ed 
è la verità di cui ogni sollevamento 
esprime la ricerca. Come «la bor- 
ghesia è costretta ad aver paura del- 
la stupidità delle masse sino a che 
queste rimangono conservatrici, ed 
è costretta ad aver paura della loro 
intelligenza non appena diventano 
rivoluzionarzie> (Il 18 Brumaio di 
Luigi Bonaparte), i detriti sotto- 
leninisti lasciatici dall’epoca prece- 
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dente come eredità della falsa co- 
scienza prodotta dal fallimento ri- 
voluzionario si accorgono presto che 
se erano condannati all’impotenza 
quando il proletariato non era rivo- 
luzionario, ora che lo diventa sono 
condannati all’annientamento e per- 
dono il mestiere. La volgarità social- 
democratica sulla quale si reggono 
queste larve di burocrati incattiviti 
dalla sfortuna che li perseguita nelle 
loro cacce accanite al proletario 
sottosviluppato, la suprema verità 
leninista, ma veramente kautskista, 
che è tutta la meschina saggezz che 
hanno saputo trarre dalle Internazio- 
nali bastarde, la Seconda, la Terza, 
la Quarta e ora sottoprodotto 
maoista — la quinta, e che in Occi- 
dente è l’aroma emanato dai cessi 
ideologici studenteschi, si riduce al- 
l’adesione senza riserve comune a 
tutti gli imbecilli dell’Occidente al- 
l’affermazione tattica secondo la qua- 
le «la classe operaia con le sue forze 
è in grado di elaborare soltanto una 
coscienza tradeunionista». Ma «i sin- 
goli individui formano una classe 
solo in quanto debbono condurre 
una lotta comune contro un’altra 
classe; per il resto essi si ritrovano 
l’uno contro l’altro nella concorren- 
za» (L’ideologia tedesca). Il proleta- 
riato è rivoluzionario o non è niente. 
La sua incapacità è destinata a sva- 
nire in questo niente non appena 
esso darà lo serollone che lascerà sul 
lastrico tutti i «servi» e tutti i pa- 
droni. 

  

  

Quando le mezze verità e le mezze 
misure cesseranno di essere tollera- 
te, la sopravvivenza di un potere che 
si mostrerà di giorno in giorno più 
brutale e incerto sarà diventata una 
questione di tempo. Bisogna dunque 
opporsi attivamente ai tentativi di 
tutti i recuperatori, che agiscono al 
di fuori e dal di dentro delle file 
della ribellione, di mantenere la cal- 
ma; e costringere i burocrati di tutte 
le formazioni pseudo-dirigenti a tra- 
durre in atto le loro frasi minaccio- 
se. Bisogna adoperarsi affinché ogni 
stimolo spontaneo si trasformi in una 
nuova eccitazione rivoluzionaria la 
quale non venga di nuovo soffocata 
subito dopo ma, al contrario, si man- 
tenga viva il più possibile. Ben lungi 
dall opporsi ai cosiddetti «eccessi», 
non solo la rivoluzione al suo inizio 
tollera il furto, la distruzione di ogni 
autorità, l’abbandono di ogni freno 
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morale, lo spirito lucido di negazio- 
ne, la passione spietata della verità, 
la vendetta contro persone odiate (a 
Battipaglia è stata assalita l’abitazio- 
ne di uno di questi individui), la 
festa rivoluzionaria che corrode tut- 
te le catene, ma la rivoluzione non 
può diventare se stessa se non por- 
tandoli alle estreme conseguenze e 
praticando coscientemente per la 
prima e per l’ultima volta l’espro- 
priazione internazionale di tutti gli 
espropriatori. Finora la moderazione 
del proletariato non ha limitato che 
la sua emancipazione. Bisogna aspet- 
tarsi tutto e non temere nulla dal suo 
furore. I situazionisti amano la gente 
priva di rispetti umani. La rivoluzio- 
ne è necessaria non solo perché la 
borghesia e la burocrazia non posso- 
no essere battute in altro modo, ma 
anche perché la trasformazione col- 
lettiva degli uomini non può avve- 
nire se non in un movimento prati- 
co, in una rivoluzione, La coscienza 
storica non è niente di più della con- 
sapevolezza quotidiana; questa si 
conquista nella lotta di tutti i prole- 
tari. Fino a quando tutti sapranno 
chiaramente di non voler più torna- 
re indietro. E allora cominceremo a 
respirare aria fresca. 

  

  

Il proletariato italiano non si tro- 
va ancora all’altezza della propria 
coscienza: esso non è ancora capace 
di fare la sua rivoluzione. Finora gli 
Italiani non sono quasi mai andati 
al di là della ripetizione del passato 

Proletari, non fermatevi qui. 
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e oggi, anche quando credono di es- 
sere dei rivoluzionari, non superano 
mai i limiti della loro vita quotidia- 
na. È per questo che, in Italia come 
altrove, ma più che altrove, il segno 
della rottura rivoluzionaria dovrà 
misurarsi dall’originalità e dalla ric- 
chezza con cui, in breve tempo, gli 
insorti sapranno far saltare prima di 
tutto per se stessi i condizionamenti 
che difendono l’ordine esistente. Tut- 
ti fermeranno allora i cronometri che 
scandiscono il ritmo soffocante della 
loro vita impoverita e sapranno con 
immensa euforia che è suonata l’ora 
in cui debbono rovesciare la situa- 
zione prendendo nelle loro mani la 
soluzione di ogni problema comune, 
e in cui acquisiscono «il diritto as- 
soluto di rendersi padroni dei loro 
propri destini, impossessandosi del 
potere governativo» (Manifesto del 
18 marzo 1871 del Comitato Centrale 
della Comune di Parigi). Questa non 
sarà la solita finzione, il solito ingan- 
no, perché ormai sono manifesti i 
segni che i proletari sono decisi a 
non tollerare mistificazioni, non solo 
prendendo sotto il loro controllo la 
produzione diretta e la sua coordi- 
nazione ma anche attuando l’autogo- 
verno dei produttori su tutti gli 
aspetti della loro emancipazione, 
nella forma politica finalmente sco- 
perta del processo storico che tra- 
sforma le circostanze e gli uomini, 
nella forma pratica della coscienza 
rivoluzionaria, iì Consigli operai. 

Ancora uno sforzo se volete essere uomini. 
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L'INIZIO DI UN’EPOCA 

«Vivremo abbastanza a lungo per 
vedere una rivoluzione politica? noi, 
i contemporanei di questi Tedeschi? 
Amico mio, voi credete ciò che de- 
siderate», scriveva Arnold Ruge a 
Marx, nel marzo 1844; e quattro anni 
più tardi questa rivoluzione era là. 
Come esempio divertente di um’in- 
consapevolezza storica che, alimen- 
tata sempre più pesantemente da 
cause similari, produce atemporal- 
mente i medesimi effetti, l’infelice 
frase di Ruge fu citata in epigrafe 
ne La Société du Spectacle, che fu 
pubblicato nel dicembre 1967; e sei 
mesi più tardi giunse il movimento 
delle occupazioni, il più grande mo- 
mento rivoluzionario che la Francia 
abbia conosciuto dopo la Comune 
di Parigi. 

Il più grande sciopero generale 
che abbia mai fermato l’economia di 
un paese industriale avanzato, e il 
primo sciopero generale selvaggio 
della storia; le occupazioni rivolu- 
zionarie e gli abbozzi di democrazia 
diretta; l’eclissi sempre più completa 
del potere statale per circa due setti_ 
mane; la verifica di tutta la teoria 
rivoluzionaria del nostro tempo, e 
anche qua e là l’inizio della sua rea- 
lizzazione parziale; la più importan- 
te esperienza del movimento prole- 
tario moderno che si sta costituendo 
in tutti i paesi nella sua forma com- 
piuta, e il modello che esso deve 
ormai superare — questo fu essen- 
zialmente il movimento francese del 
maggio 1968, questa già la sua vit- 
toria. 

  

Diremo più oltre delle debolezze e 
delle mancanze del movimento, con- 
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seguenze naturali dell’ignoranza e 

dell’improvvisazione, come del peso 

morto del passato, proprio là dove 
questo movimento ha potuto meglio 
affermarsi; conseguenze soprattutto 
delle separazioni che riuscirono di 
misura a difendere tutte le forze as- 

sociate del mantenimento dell’ordine 

capitalista, con l’intervento attivo 

degli inquadramenti burocratici po- 

litico-sindacali, più e meglio che del_ 

la polizia, nel momento in cui era 
per il sistema una questione di vita 
o di morte. Ma enumeriamo innanzi- 
tutto i caratteri del movimento del- 
le occupazioni che si sono manife- 
stati 'à dove si trovava il suo cen- 

tro, là dove fu più libero di tra- 

durre, in parole e in atti, il suo con- 
tenuto. Qui proclamò i suoi fini mol- 

to più esplicitamente di qualunque 

altro movimento rivoluzionario spon- 

taneo della storia; e dei fini molto 

più radicali e attuali di quelli che 
seppero enunciare, nei loro pro- 
grammi, le organizzazioni rivoluzio- 

narie del passato, anche nei giorni 

migliori che esse conobbero. 
     

Il movimento delle occupazioni 
era il ritorno improvviso del proleta- 
riato come classe storica, esteso alla 
maggioranza dei salariati della so- 
cietà moderna, e tendente sempre al- 
l’abolizione effettiva delle classi e 
del salariato. Questo movimento era 
la riscoperta della storia, contempo- 
raneamente collettiva e individuale, 
il senso dell’intervento possibile sul- 
la storia e il senso dell’avvenimento 
irreversibile, con la coscienza del 
fatto che «niente sarà più come pri- 
ma»; e la gente considerava con di- 
vertimento l’esistenza strana, che



internazionale situazionista 
    

  

aveva condotto otto giorni prima, la 
propria sopravvivenza superata. Era 
la critica generalizzata di tutte le 
alienazioni, di tutte le ideologie e 
dell’insieme della vecchia organizza- 
zione della vita reale, la passione del- 
la generalizzazione, dell’unificazione. 
In un tale processo, la proprietà era 
negata, poiché ognuno si vedeva do- 
vunque a casa sua. Il desiderio rico- 
nosciuto del dialogo, della parola in- 
tegralmente libera, il gusto della vera 
comunità, avevano trovato il loro 
terreno negli edifici aperti agli in- 
contri e nella lotta comune: i tele- 
foni, che figuravano fra i rarissimi 
mezzi tecnici ancora in funzione, e 
il continuo spostarsi di tanti inviati 
e viaggiatori, a Parigi, e in tutto il 
paese, tra i locali occupati, le fab- 
briche e le assemblee, erano i por- 
tatori di questo uso reale della co- 
municazione. Il movimento delle oc- 
cupazioni era evidentemente il rifiu- 
to del lavoro alienato; e dunque la 
festa, il gioco, la presenza reale de- 
gli uomini e del tempo. Era altret- 
tanto il rifiuto di qualunque autori- 
tà, di qualunque specializzazione, di 
qualunque espropriazione gerarchi- 
ca; il rifiuto dello Stato e, dunque, 
dei partiti e dei sindacati tanto 
quanto dei sociologi e dei professori, 
della morale repressiva e della me- 
dicina. Tutti quelli che il movimento, 
in un incalzare folgorante — «Pre- 
sto», diceva semplicemente forse il 
più bello degli slogans scritti sui 
muri — aveva risvegliato, disprezza- 
vano radicalmente le loro vecchie 
condizioni di esistenza, e dunque 
quelli che avevano lavorato per man- 
tenerveli, dalle vedettes della televi- 
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sione agli urbanisti. Proprio come si 
demo'’ivano le illusioni staliniste di 
molti, sotto le loro forme diversa- 
mente edulcorate, da Castro fino a 
Sartre, tutte le menzogne rivali e so- 
lidali di un’epoca cadevano in rovi- 
na. La solidarietà internazionale riap- 
parve spontaneamente, poiché i la- 
voratori stranieri si gettavano in 
gran numero nella lotta e una quan- 
tità di rivoluzionari d’Europa accor- 
revano in Francia. L’importanza del- 
la partecipazione delle donne a tutte 
le forme di lotte è un segno essen- 
ziale della sua profondità rivoluzio- 
naria. La liberazione dei costumi fe- 
ce un grande passo. Il movimento 
era nello stesso tempo la critica, an- 
cora parzialmente illusoria, della 
merce (sotto il suo inetto travesti- 
mento sociologico di «società dei 
consumi»), e già un rifiuto dell’arte, 
che non si conosceva ancora come 
la sua negazione storica (sotto la 
povera formula astratta di «immagi- 
nazione al potere», che non cono- 
sceva i mezzi per mettere in pratica 
questo potere, per reinventare tutto; 
e che, mancando del potere, mancò 
d’immaginazione). L’odio affermato 
ovunque per i recuperatori non rag- 
giungeva ancora la conoscenza teori- 
co-pratica dei modi per eliminarli: 
neo-artisti e neo-dirigenti politici, 
neo-spettatori del movimento stesso 
che li smentiva. Se la critica nei fatti 
dello spettacolo e della non-vita non 
era ancora il loro superamento ri- 
voluzionario, si tratta del fatto che la 
tendenza «spontaneamente consilia- 
re» della sollevazione di maggio è 
stata in anticipo su quasi tutti i mez- 
zi concreti, fra cui la sua coscienza 
teorica e organizzativa, che le per- 
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metterà di tradursi in potere, 
essere il solo potere. 

e di 

Sputiamo di passata sui piatti com- 
menti e sulle false testimonianze dei 
sociologi, dei pensionati del marxi- 
smo, di tutti i dottrinari del vecchio 
ultra-sinistrismo in conserva o del- 
l’ultra-modernismo strisciante della 
società spettacolare; nessuno, fra 
quelli che hanno vissuto questo mo- 
vimento, potrà dire che esso non 
conteneva tutto ciò. 

Noi scrivevamo, nel marzo 1966, 
nel numero 10 di Internationale Si 
tuationniste: «Ciò che c’è di appa- 
rentemente azzardato in molte delle 
nostre asserzioni, noi lo avanziamo 
con la sicurezza di vederne seguire 
una dimostrazione storica di una 
portata indiscutibile». Non si pote- 
va dir meglio. 

Naturalmente noi non avevamo 
profetizzato nulla. Avevamo detto ciò 
che c’era: le condizioni materiali di 
una nuova società si erano prodotte 
da molto tempo, la vecchia società 
di classe si era mantenuta ovunque 
modernizzando considerevolmente la 
sua oppressione, e sviluppando con 
sempre maggiore abbondanza le sue 
contraddizioni, il movimento prole- 
tario vinto ritornava per un secondo 
assalto più cosciente e più totale. 
Tutto questo, certamente, che la sto- 
ria e il presente dimostravano con 
evidenza, molti lo pensavano e certi 
anche lo dicevano, ma astrattamente, 
quindi nel vuoto: senza eco, senza 
possibilità di intervento. Il merito 
dei situazionisti fu semplicemente di 
riconoscere e di designare i nuovi 
punti di applicazione della rivolta 
nella società moderna (che non 
escludono affatto, ma al contrario 
riattivano tutti quelli storici): urba- 
nistica, spettacolo, ideologia, etc. 
Poiché ciò fu compiuio radicalmen- 
te, fu in grado talvolta di su- 
scitare, in ogni caso di rinforzare 
molto, certi episodi di rivolta prati- 
ca. Questa non restò senza eco: 
la critica senza concessioni aveva 
avuto ben pochi portatori negli 
«estremismi» dell’epoca precedente. 
Se molti hanno fatto ciò che noi ab- 
biamo scritto, è perché noi avevamo 
scritto essenzialmente il negativo che 
era stato vissuto da tanti altri prima 
di noi, e anche da noi stessi. Ciò che 
è così venuto alla luce della coscien- 
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za nella primavera del 1968 non era 
niente altro che ciò che dormiva in 
questa notte della «società spettaco- 
lare, di cui i Sons et Lumières non 
mostravano che un eterno scenario 
positivo». Quanto a noi, abbiamo 
«coabitato con il negativo», secondo 
il DIO che formulavamo nel 
1962 (efr. n° 7). Noi non preci- 
siamo i Ii «meriti» per essere 
applauditi; ma per rendere avvertiti 
per quanto è possibile altri che 
stanno agendo nella stessa direzione. 
Tutti quelli che si tappavano gli oc- 
chi su questa «critica nella mischia» 
non contemplavano, nella forza in- 
crollabile della dominazione moder- 
na, che la propria rinuncia. Il loro 
«realismo» anti-utopistico non era il 
reale più di quanto un commissaria- 
to di polizia o la Sorbona non siano 
degli edifici più reali di ciò che ne 
fanno degli incendiari o dei «Katan- 
ghesi». Quando i fantasmi sotterra- 
nei della rivoluzione totale si leva- 
rono ed estesero la loro potenza su 
tutto il paese, furono tutte le potenze 
del vecchio mondo a sembrare delle 
illusioni fantomatiche che si dissipa- 
vano alla luce del giorno. Molto sem- 
plicemente, lopo trent’anni di mise- 
ria che, nella storia delle rivoluzioni, 
non hanno contato più di un mese, 
è giunto questo mese di maggio che 
riassume in sé trent’anni. 

  

Fare dei nostri desideri la realtà è 
un lavoro storico preciso, esattamen- 
te opposto a quello della prostitu- 
zione intellettuale che innesta, su 
una qualunque rea tà esistente, le sue 
illusioni di permanenza. Questo Le- 
febvre per esempio, già citato nel 
numero 11 di Internationale Situa- 
tionniste (ottobre 1967), perché si 
avventurava nel suo libro Positions 
contre les technocrates (edizioni 
Gonthier) in una conclusione catego- 
rica la cui pretesa scientifica ha ri- 
velato, anch’essa, il suo valore in 
poco più di sei mesi: «I situazionisti 

. non pongono una utopia concreta, 
ma una utopia astratta. Si immagi- 
nano veramente che un bel mattino 
o una sera decisiva, le persone si 
guarderanno e si diranno: ‘Basta! 
Basta con la fatica e con la noia! 
Finiamola!’ e che entreranno nella 
Festa immortale, nella creazione di 
situazioni? Se è successo una volta, 
il 18 marzo 1871 all’alba, questa oc- 
casione non si riprodurrà più». Così 
Lefebvre si vedeva attribuire una 
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certa influenza intellettuale proprio 
là dove copiava surrettiziamente cer- 
te tesi radicali dell’I.S. (vedere nel 
n° 12 di Internationale Situationniste 
la riedizione del nostro volantino del 
1963: Aux poubelles de l’histoire), ma 
egli riservava al passato la verità di 
questa critica che, tuttavia, veniva 
dal presente assai più che dalla ri- 
flessione storicistica di Lefebvre. 
Egli metteva in guardia contro Pillu- 
sione che una lotta presente potesse 
ritrovare questi risultati. Non cre- 
diate che Henri Lefebvre sia il solo 
pensatore arretrato che l’avvenimen- 
to ha definitivamente ridicolizzato: 
quelli che si guardavano da espres- 
sioni tanto comiche quanto le sue 
non pensavano nulla di diverso. Sot- 
to il colpo della loro emozione in 
maggio, tutti i cercatori del nulla 
storico hanno ammesso che nessuno 
aveva per niente previsto ciò che era 

   

   

  

apitato. Bisogna tuttavia riservare 
un posto a parte per tutte le sette 
di «bolscevichi resuscitati», delle 

  

quali è giusto dire che, durante gli 
ultimi trent’anni, non avevano ces- 
sato un solo istante di segnalare l’im- 
minenza della rivoluzione del 1917. 
Ma anche costoro si sono sbagliati: 
non si trattava affatto del 1917, ed 
essi non erano per niente Lenin. 
Quanto ai rottami del vecchio ultra- 
sinistrismo non-trots , occorreva 
loro almeno una crisi economica 
maggiore. E subordinavano ogni 
momento rivoluzionario al suo ritor- 
no, e non vedevano venire niente. 
Ora che essi hanno riconosciuto una 
crisi rivoluzionaria nel maggio, han- 
no bisogno di provare che allora 
dunque c’era, nella primavera del 
1968, questa crisi economica invisi- 
bile. Essi si adoperano senza timore 
del ridicolo nell’addurre dei grafici 
sulla crescita della disoccupazione e 
dei pre Così, per essi, la crisi 
economica non è più questa realtà 
oggettiva, terribilmente vistosa, che 
fu vissuta e descritta fino al 1929, 
ma una sorta di presenza eucaristica 
che sostiene la loro religione. 

      

    

  

Proprio come sarebbe necessario 
ripubblicare tutta la collezione di 
Internationale Situationniste per mo- 
strare quanto tutte queste persone 
hanno potuto sbagliarsi prima, così 
sarebbe necessario scrivere un gros- 
so volume per fare il giro delle stu- 
pidaggini e delle mezze-confessioni 
di cui essi hanno fatto mostra dopo 
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maggio. Limitiamoci a citare il pit- 
toresco giornalista Gaussen, che cre- 
deva di poter rassicurare i lettori di 
Le Monde, il 9 dicembre 1966, sceri- 
vendo di alcuni folli situazionisti, 
autori dello scandalo di Strasburgo, 
che essi avevano «una fiducia mes- 
sianica nella capacità rivoluzionaria 
delle masse e nella loro attitudine 
alla libertà». Oggi, certo, l’attitudine 
alla libertà di Frédéric Gaussen non 
ha progredito di un millimetro, ma 
lo si può vedere, nello stesso giornale 
in data 29 gennaio 1969, sbigottirsi di 
trovare ovunque «la sensazione che 
il soffio rivoluzionario è universale». 
«Liceali di Roma, studenti di Berli- 
no, ‘enragés’ di Madrid, ‘orfani’ di 
Lenin a Praga, contestatori a Belgra- 
do, tutti attaccano un unico mondo, 
il Vecchio Mondo...». E Gaussen, uti- 
lizzando pressoché le stesse parole, 
attribuisce ora a tutte queste folle ri- 
voluzionarie la stessa «fede quasi mi- 
stica nella spontaneità creatrice del- 
le masse». 

Noi non vogliamo adagiarci trion- 
falmente sulla sconfitta di tutti i 
nostri avversari intellettuali, non 
però che questo «trionfo», che è 
infatti semplicemente quello del mo- 
vimento rivoluzionario moderno, 
non abbia un importante significato; 
ma a causa della monotonia del sog- 
getto, e dell’evidenza inconfutabile 
del giudizio che ha pronunciato, su 
tutto il periodo che è terminato in 
maggio, la ricomparsa della lotta di 
classe diretta, che riconosce dei fi- 
ni rivoluzionari attuali, la ricompar- 
sa della storia (prima, era la sovver- 
sione della società esistente che sem- 
brava inverosimile; ora, è il suo man- 
tenimento). Invece di sottolineare ciò 
che è già verificato, è ormai più im- 
portante porre i nuovi problemi; 
criticare il movimento di maggio e 
inaugurare la pratica della nuova 
epoca. 

In tutti gli altri paesi, la recente 
ricerca, d’altra parte rimasta fino 
ad oggi confusa, di una critica radi- 
cale del capitalismo moderno (pri- 
vato o burocratico) non era ancora 
uscita dalla base ristretta che essa 
aveva acquisito in un settore dell’am- 
biente studentesco. Del tutto all’op- 
posto, e benché ostentino di crederlo 
tanto il governo e i giornali quan- 
to gli ideologi della sociologia mo- 
dernista, il movimento di maggio  
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non fu un movimento di studenti. Fu 
un movimento rivoluzionario prole- 
tario, che risorgeva da mezzo secolo 
di sconfitta e, naturalmente, espro- 
priato di tutto: il suo infelice para- 
dosso fu di non poter prendere la 
parola e di non poter assumere con- 
cretamente un volto che sul terreno 
eminentemente sfavorevole di una 
rivolta di studenti: le strade tenute 
dai rivoltosi attorno al Quartiere 
Latino e gli edifici occupati in questa 
zona, che erano stati generalmente 
alle dipendenze dell’Education Na- 
tionale. Invece di attardarsi sulla 
parodia storica, effettivamente risi- 
bile, degli studenti leninisti, o stali- 
nisti-cinesi, che si travestivano da 
proletari, e di colpo da avanguardia 
dirigente del proletariato, bisogna 
notare che è al contrario la frazione 
più avanzata dei lavoratori, disorga- 
nizzati e separati da tutte le forme di 
repressione, che si è vista travestita 
da studenti, nel rassicurante com- 
mercio di immagini dei sindacati e 
dell’informazione spettacolare. Il mo- 
vimento di maggio non fu una qua- 
lunque teoria politica che cercava i 
suoi esecutori operai: fu il proleta- 
riato che agendo cercava la sua co- 
scienza teorica. 

Che il sabotaggio dell’Università, 
da parte di alcuni gruppi di giovani 
rivoluzionari che erano in effetti 
notoriamente degli anti-studenti, a 
Nantes e a Nanterre (per ciò che 
concerne gli «Enragés», e non cer- 
to la maggioranza del «22 marzo» 
che prese tardivamente il lustro del- 
la loro attività), abbia dato l’occa- 
sione di sviluppare delle forme di 
lotta diretta che il malcontento degli 
operai, soprattutto dei giovani, ave- 
va già scelto nei primi mesi del 1968, 
per esempio a Caen e a Redon, è 
una circostanza per nulla fondamen- 
tale, e che non poteva nuocere affat- 
to al movimento. Ciò che fu nocivo 
è che lo sciopero lanciato come scio- 
pero selvaggio, contro ogni volontà 
e manovra dei sindacati, abbia potu- 
to essere in seguito controllato dai 
sindacati. Essi accettarono lo scio- 
pero che non avevano potuto impe- 
dire, ciò che è sempre stato il com- 
portamento di un sindacato di 
fronte a uno sciopero selvaggio; ma 
questa volta essi dovettero accettarlo 
su scala nazionale. E accettando que- 
sto sciopero generale «non-ufficiale», 
furono accettati da esso. Restarono 

in possesso delle porte delle fabbri- 
che e isolarono dal movimento reale 
contemporaneamente l’immensa mag- 
gioranza degli operai in blocco, e 
ogni fabbrica da tutte le altre. Di 
modo che l’azione più unitaria e più 
radicale nella sua critica che mai si 
sia vista fu nello stesso tempo una 
somma di isolamenti e un festival 
di insipidezze nelle rivendicazioni 
ufficialmente sostenute. Proprio eco- 
me avevano dovuto lasciare che lo 
sciopero generale si affermasse per 
frammenti, che raggiunsero una qua- 
si-unanimità, i sindacati si diedero 
da fare per liquidare lo sciopero per 
frammenti, facendo accettare in ogni 
settore, con il terrorismo delle fal- 
sificazioni e con il monopolio dei 
collegamenti, le briciole che erano 
già state rigettate da tutti il 27 
maggio. Lo sciopero rivoluzionario 
fu così ricondotto ad un equilibrio 
da guerra fredda tra le burocra- 
zie sindacali e i lavoratori. I sinda- 
cati riconobbero lo sciopero a con- 
dizione che lo sciopero riconoscesse 
tacitamente, attraverso la sua passi- 
vità nella pratica, che esso non sa- 
rebbe servito a niente. 1 sindacati 
non hanno «mancato un’occasione» 
di essere rivoluzionari perché, dagli 
stalinisti ai riformisti imborghesiti, 
essi non lo sono in assoluto. Ed essi 
non hanno mancato un’occasione di 
essere riformisti con grandi risultati, 
poiché la situazione era troppo peri- 
colosamente rivoluzionaria perché 
corressero il rischio di giocarci; © 
anche perché vi partecipassero per 
trarne vantaggio. Essi volevano, mol- 
to palesemente, che tutto ciò finisse 
al più presto a qualunque prezzo. 
Qui, l’ipocrisia stalinista, uguagliata 
in modo ammirevole dai sociologi 
semi-«estremisti» (cfr. Coudray, in 
La Bréèche, Editions du Seuil, 1968 - 
Trad. italiana: La Comune di Pa- 
rigi del maggio ’68, Il Saggiatore, 
1968), finge, ad uso esclusivo di mo- 
menti così eccezionali, uno straor- 
dinario rispetto della competenza 
degli operai, della loro «decisione» 
empirica che si suppone, con il più 
fantastico cinismo, chiaramente di- 
battuta, adottata con cognizione di 
causa, riconoscibile in modo asso- 
lutamente univoco: gli operai, per 
una volta, avrebbero saputo bene 
ciò che volevano, perché «essi non 
volevano la rivoluzione»! Ma gli osta- 
coli e i bavagli che i burocrati hanno 
accumulato, sudando angosce e men- 
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zogne, di fronte a questa non-volon- 
tà supposta degli operai, costitui- 
scono la prova migliore della loro 
volontà reale, disarmata e temibile. 
È soltanto dimenticando la totalità 
storica del movimento della socie- 
tà moderna che è possibile gargariz- 
zarsi con questo positivismo circo- 
lare, che crede di ritrovare ovunque 
la razionalità dell’ordine esistente, 
perché eleva la sua «scienza» fino a 
considerare quest’ordine successiva- 
mente dal lato della domanda e da 
quello dell’offerta. Così, lo stesso 
Coudray nota che «se si hanno questi 
sindacati non si può avere che il 5% 
e se è il 5% che si vuole, questi sin- 
dacati sono sufficienti». Lasciando 
da parte la questione delle loro in- 
tenzioni in relazione alla loro vita 
reale e ai suoi interessi, ciò che come 
minimo manca a tutti questi signori 
è la dialettica. 

Gli operai, che avevano natural- 
mente — come sempre e come dovun- 
que eccellenti motivi di malcon- 
tento, hanno iniziato lo sciopero 
selvaggio perché hanno avvertito la 
situazione rivoluzionaria creata dalle 
nuove forme di sabotaggio nelle uni- 
versità, e gli errori successivi del go- 
verno nelle sue sezioni. Essi era- 
no evidentemente tanto indifferenti 
quanto noi alle forme o riforme del- 
l’istruzione universitaria; ma cer- 
tamente non alla critica della cultura, 
del paesaggio e della vita quotidiana 
del capitalismo avanzato, critica che 
si estese rapidamente a partire dalla 
prima lacerazione del velo universi- 
tario. 

    

Gli operai, facendo lo sciopero sel- 
vaggio, hanno smentito i mentitori 
che parlavano in loro nome. Nella 
maggior parte delle imprese, essi 
non sono saputi arrivare fino a 
prendere veramente la parola per 
proprio conto, e a dire ciò che vole- 
vano. Ma per dire ciò che vogliono, 
bisogna prima che i lavoratori crei- 
no, attraverso la loro azione autono- 
ma, le condizioni concrete, ovunque 
inesistenti, che gli permettano di 
parlare e di agire. La mancanza, pres- 
soché dappertutto, di questo dialogo, 
di questa comunicazione, così come 
della conoscenza teorica dei fini au- 
tonomi della lotta di classe proleta- 
ria (poiché queste due categorie di 
fattori non possono che svilupparsi 
insieme), hanno impedito ai lavora- 
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tori di espropriare gli espropriatori 
della loro vita reale. Così, il nucleo 
avanzato dei lavoratori, attorno al 
quale prenderà forma la prossima or- 
ganizzazione rivoluzionaria proleta- 
ria, venne al Quartiere Latino come 
parente povero del «riformismo stu- 
dentesco», anch’esso prodotto larga- 
mente artificiale della pseudo-infor- 
mazione o dell’illusionismo gruppu- 
scolare. Erano giovani operai; im- 
piegati; lavoratori degli uffici occu- 
pati; blousons noirs e disoccupati; 
liceali in rivolta, che erano spesso 
quei figli di operai che il capitalismo 
moderno recluta per un’istruzione al 
ribasso destinata a preparare il fun- 
zionamento dell’industria sviluppa- 
ta («Stalinisti, i vostri figli sono con 
noi!»); «intellettuali perduti» e «Ka- 
tanghesi». 

Che una proporzione non trascu- 
rabile di studenti francesi, e soprat- 
tutto parigini, abbia partecipato al 
movimento è un fatto evidente ma 
che non può servire a caratteriz- 
zarlo fondamentalmente, e nemmeno 
essere accettato come uno dei suoi 
aspetti principali. Su 150.000 studen- 
ti parigini, da 10 a 20.000 al massimo 
furono presenti nelle ore meno dure 
delle manifestazioni, e qualche mi- 
gliaio soltanto nei violenti scontri di 
piazza. L’unico momento della crisi 
che è dipeso dai soli studenti — que- 
sto fu del resto uno dei momenti de- 
cisivi della sua estensione — è stata 
la sommossa spontanea del Quartiere 
Latino, il 3 maggio, dopo l’arresto 
dei responsabili «estremisti» della 
Sorbona. All’indomani dell’occupa- 
zione della Sorbona, circa la metà 
dei partecipanti alle sue assemblee 
generali, quando esse avevano visi- 
bilmente assunto una funzione in- 
surrezionale, erano ancora studenti 
preoccupati delle modalità dei loro 
esami, e che auspicavano qualche ri- 
forma dell’Università che gli fosse 
favorevole. Senza dubbio un numero 
un po’ superiore di partecipanti stu- 
denti ammetteva che la questione del 
potere era posta; ma costoro lo am- 
mettevano il più delle volte nella lo- 
ro posizione di ingenua clientela dei 
piccoli partiti di sinistra; come spet- 
tatori dei vecchi schemi leninisti o 
anche dell’esotismo estremo-orienta- 
le dello stalinismo maoista. Questi 
gruppetti, in effetti, avevano la loro 
base quasi esclusiva nell’ambiente 
studentesco; e la miseria che vi si  
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era conservata era chiaramente leg- 
gibile nella quasi totalità dei volan- 
tini che emanavano da questo am- 
biente: nullità dei Kravetz, bestialità 
dei Péninou. I migliori interventi 
degli operai accorsi, nelle prime 
giornate della Sorbona, furono spes- 
so accolti dalla stupidità pedantesca 
e altezzosa di questi studenti che si 
sognavano dottori in rivoluzione, 
benché essi stessi fossero pronti ad 
applaudire e a salivare allo stimolo 
del più maldestro manipolatore che 
avanzasse qualche stupidaggine non 
mancando di citare «la classe ope- 
raia». Ciononostante il fatto stesso 
che i gruppetti reclutassero una cer- 
ta quantità di studenti è già un segno 
del malessere nella società attuale: i 
gruppetti sono l’espressione teatrale 
di una rivolta reale e vaga, che 
cerca le sue ragioni al ribasso. In- 
fine, il fatto che una piccola frazione 
di studenti abbia veramente aderito 
a tutte le esigenze radicali del mag- 
gio testimonia ancora della profon- 
dità di questo movimento; e torna a 
loro onore. 

Benchè diverse migliaia di studen- 
ti abbiano potuto, in quanto indivi- 
dui, attraverso la loro esperienza del 
1968, distaccarsi più o meno com- 
pletamente dal posto che è loro asse- 
gnato nella società, la massa degli 
studenti non ne è stata trasformata. 
Questo non in virtù della insulsag- 
gine pseudo-marxista che considera 
come determinante l’origine sociale 
degli studenti, per la maggior parte 
borghese o piccolo-borghese, ma 
piuttosto a causa del destino sociale 
che definisce lo studente: il divenire 
dello studente è la verità del suo es- 
sere. Esso è fabbricato e condizio- 
nato in massa per l’alto, il medio o 
il piccolo inquadramento nella pro- 
duzione industriale moderna. Lo stu- 
dente è del resto in malafede quando 
si scandalizza di «scoprire» questa 
logica della sua formazione — che è 
sempre stata francamente dichia- 
rata. È certo che le incertezze eco- 
nomiche del suo impiego ottimale, e 
soprattutto la rimessa in questione 
del carattere veramente desidera- 
bile dei «privilegi» che la società 
presente può offrirgli, hanno avuto 
un ruolo nel suo smarrimento e nella 
sua rivolta. Ma è proprio in questo 
che lo studente fornisce il bestiame 
avido di trovare il suo marchio di 
qualità nell’ideologia di uno o dì     

un altro gruppetto burocratico. Lo 
studente che si sogna bolscevico © 
stalinista-conquistatore (vale a dire: 
il maoista) gioca su due tavoli: dà 
per scontato di amministrare bene 

alcuni frammenti della società in 

quanto quadro del capitalismo, per 
il semplice risultato dei suoi studi, 
se il cambiamento del potere non 
giunge a rispondere ai suoi voti. E 

nel caso in cui il suo sogno si rea- 
lizzasse, egli se la vede gestire più 
gloriosamente, più di buon grado, in 

quanto quadro politico «scientifica- 
mente» garantito. I sogni di dominio 
dei gruppetti si traducono spesso 
maldestramente in espressioni di 
disprezzo, che i loro fanatici cere- 
dono di potersi permettere, di fronte 

ad alcuni aspetti delle rivendicazioni 
operaie, che essi hanno spesso quali- 
ficato come semplicemente «alimen- 
tari». Si vede già sorgere qui, nel- 
l'impotenza che farebbe meglio a 
tacere, lo sdegno che questi «estre- 
misti» sarebbero felici di poter op- 
porre al malcontento futuro di que- 
sti stessi operai, il giorno in cui essi, 
specialisti auto-patentati degli inter- 

ressi generali del proletariato, potes- 
sero tenere «nelle loro fragili mani» 
così opportunamente rinforzate, il 
potere statale e la polizia, come a 
Kronstadt, come a Pechino. Una 
volta messa da parte questa pro- 
spettiva di coloro che portano in 
sé i germi delle burocrazie sovrane, 
non sì può riconoscere niente di 
serio alle opposizioni sociologico- 
giornalistiche tra gli studenti ribelli, 
che rifiuterebbero «la società dei 
consumi», e gli operai, che sarebbero 
ancora avidi di accedervi. Il con- 
sumo in questione non è che quello 
delle merci. È un consumo gerarchi- 
co, e che cresce per tutti, ma gerar- 
chizzandosi sempre di più. La de- 
gradazione e la falsificazione del va- 
lore d’uso sono presenti per tutti, 
benché in diversa misura, nella mer- 
ce moderna. Tutti vivono questo 
consumo delle merci spettacolari e 
reali in una povertà fondamentale, 
«perché questa non è essa stessa al 
di là della privazione, ma è la pri- 
vazione divenuta più ricca» (La So- 
cietà dello Spettacolo). Anche gli 
operai passano la loro vita nel con- 
sumo dello spettacolo, della passività, 
della menzogna ideologica e mercan- 
tile. Ma in più essi si fanno meno 
illusioni di qualunque altro sulle 
condizioni concrete che impone loro,
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su ciò che costa loro, in tutti i mo- 
menti della vita, la produzione di 
tutto ciò. 

Per quest’insieme di ragioni, gli 
studenti, come strato sociale anch’es- 
so in crisi, non sono stati niente 
altro, nel maggio 1968, che la retro- 
guardia di tutto il movimento. 

Le carenze pressoché generali della 
frazione di studenti che affermava 
intenzioni rivoluzionarie sono state 
certamente, in rapporto al tempo 
libero che essi avrebbero potuto de- 
dicare alla chiarificazione dei pro- 
blemi della rivoluzione, deprecabili, 
ma molto secondarie. Le carenze 
della grande massa dei lavoratori, 
tenuta al guinzaglio e imbavagliata, 
sono state, al contrario, ben giustifi- 
cabili, ma decisive. La definizione e 
l’analisi dei situazionisti sui momen- 
ti principali della crisi sono state 
esposte nel libro di René Viénet, 
Enragés et situationnistes dans le 
mouvement des occupations (Galli- 
mard, 1968). Ci sarà sufficiente qui 
riassumere i punti toccati da questo 
libro, redatto a Bruxelles nelle tre 
ultime settimane di luglio, con i do- 
cumenti allora disponibili, ma di cui 
nessuna conclusione ci sembra dover 
essere modificata. Da gennaio a mar- 
zo, il gruppo degli Enragés di Nan- 
terre (di cui tardivamente in aprile 
ha preso il posto il «movimento del 
22 marzo») intraprese con successo 
il sabotaggio dei corsi e dei locali. 
La repressione, troppo in ritardo e 
molto maldestra, da parte del Con- 
siglio dell’Università, con due serrate 
successive della facoltà di Nanterre, 
provocò la sommossa spontanea de- 
gli studenti, il 3 maggio al Quartiere 
Latino. L’Università fu paralizzata 
dalla polizia e dallo sciopero. Una 
settimana di lotta di piazza diede 
l’occasione ai giovani operai di pas- 
sare alla sommossa; agli stalinisti di 
screditarsi ogni giorno con calunnie 
incredibili; ai dirigenti «estremisti» 
dello S.N.E. Sup. e dei gruppetti di 
mettere in mostra la loro mancanza 
di immaginazione e di rigore; al go- 
verno di servirsi sempre a spropo- 
sito della forza e di concessioni infe- 
lici. Nella notte dal 10 all’11 maggio, 
la sollevazione che si impadronì del 
quartiere intorno a rue Gay-Lussac 
e poté tenerlo più di otto ore, resi- 
stendo su sessanta barricate, risve- 
gliò tutto il paese, e condusse il go- 
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verno ad una capitolazione maggio- 
re: esso ritirò dal Quartiere Latino 

  

Parigi - Perimetro di difesa e disposizione 
delle principali barricate nel quartiere occu- 
pato il 10 maggio 1968. 

le forze dell’ordine, e riaprì la Sor- 
bona che non poteva più far funzio- 
nare. Il periodo dal 13 al 17 maggio 
fu quello dell’ascesa irrefrenabile del 
movimento, divenuto una crisi rivo- 
luzionaria generale e il 16 fu senza 
dubbio la giornata decisiva in cui le 
fabbriche cominciarono a dichiarar- 
si per lo sciopero selvaggio. Il 13, la 
semplice giornata di sciopero gene- 
rale indetto dalle grandi organizza- 
zioni burocratiche per porre termine 
presto e bene al movimento, traen- 
done se possibile qualche vantaggio, 
non fu in realtà che un inizio: gli 
operai e gli studenti di Nantes attac- 
carono la prefettura, e quelli che 
rientrarono nella Sorbona come oc- 
cupanti la aprirono ai lavoratori. La 
Sorbona divenne immediatamente un 
«club popolare» di fronte a cui il 
linguaggio e le rivendicazioni dei 
clubs del 1848 appaiono timide. Il 14, 
gli operai della Sud-Aviation di Nan- 
tes occuparono la loro fabbrica, se- 
questrandone i dirigenti. Il loro 
esempio fu seguito il 15 da due o tre 
fabbriche, e da altre ancora a partire 
dal 16, giorno in cui la base impose 
lo sciopero alla Renault di Billan- 
court. Nei giorni seguenti avrebbe 
fatto seguito la quasi totalità delle 
fabbriche; e la quasi totalità delle 
istituzioni, delle idee e delle abitu- 
dini sarebbero state messe in discus- 
sione. Il governo e gli stalinisti si 
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adoperarono febbrilmente per arre- 
stare la crisi con la dissoluzione del- 
la sua forza principale: essi si accor- 
darono sulle concessioni salariali 
necessarie per far riprendere imme- 
diatamente il lavoro. Il 27, la base 
rigettò ovunque «gli accordi di Gre- 
nelle». Il regime, che un mese di 
dedizione degli stalinisti non aveva 
potuto salvare, si vide perduto. Gli 
stalinisti stessi videro la possibilità, 
il 29, del crollo del gaullismo, e si 
apprestarono a malincuore a racco- 
glierne, con il resto della sinistra, la 
pericolosa eredità: la rivoluzione so- 
ciale da disarmare o da schiacciare. 
Se, di fronte al panico della borghe- 
sia e alla rapida usura del freno sta- 
linista, de Gaulle si fosse ritirato, il 
nuovo potere non sarebbe stato che 
l’alleanza precedente indebolita, ma 
ufficializzata: gli stalinisti avrebbe- 
ro difeso un governo, per esempio 
Mendès-Waldeck, con milizie bor- 
ghesi, attivisti del partito e fram- 
menti dell’esercito. Avrebbero cer- 
cato di fare non Kerensky ma Noske. 
De Gaulle, più fermo dei quadri del- 
la sua amministrazione, diede sollie- 
vo agli stalinisti annunciando, il 30, 
che avrebbe cercato di mantenersi 
con tutti i mezzi: vale a dire impie- 
gando l’esercito per aprire la guerra 
civile, per tenere o riconquistare Pa- 
rigi. «Gli stalinisti, affascinati, si 
guardarono bene dal chiamare al 
mantenimento dello sciopero fino 
alla caduta del regime. Si affrettarono 
ad aderire alle elezioni gaulliste qua- 
lunque dovesse esserne per loro il 
prezzo. In tali condizioni, l’alternati- 
va era immediatamente tra l’afferma- 
zione autonoma del proletariato e la 
disfatta completa del movimento; tra 
la rivoluzione dei Consigli e gli ac- 
cordi di Grenelle. Il movimento rivo- 
luzionario non poteva farla finita con 
il P.C.F. senza avere prima cacciato 
de Gaulle. La forma del potere dei 
lavoratori che avrebbe potuto svilup- 
parsi nella fase post-gaullista della 
crisi, trovandosi bloccata contempo- 
raneamente dal vecchio Stato riaf- 
fermato e dal P.C.F., non ebbe più 
alcuna possibilità di battere sul tem- 
po la propria disfatta in marcia» 
(Viénet, op. cit.). Cominciò il riflusso 
benché i lavoratori abbiano prose- 
guito tenacemente, per una o per più 
settimane, lo sciopero che tutti i loro 
sindacati li spingevano a troncare. 
Naturalmente, in Francia la borghe- 
sia non era scomparsa; era solo muta      

di terrore. Il 30 maggio, essa risorse, 
con la piccola borghesia conformi- 
sta, per appoggiare lo Stato. Ma que- 
sto Stato, già così ben difeso dalla 
sinistra burocratica per tutto il tem- 
po in cui i lavoratori non avevano 
eliminato la base del potere di questi 
burocrati imponendo la forma del lo- 
ro proprio potere autonomo, non 
poteva cadere a meno che non lo 
volesse esso stesso. I lavoratori gli 
lasciarono questa libertà, e ne subi- 
rono le normali conseguenze. Essi 
non avevano, per la maggior parte, 
riconosciuto il senso totale del pro- 
prio movimento; e nessun ’altro po- 

teva farlo per loro. 

Se, in una sola grande fabbrica, 
tra il 16 e il 30 maggio, un’assem- 
blea generale si fosse costituita in 
Consiglio che detenesse tutti i poteri 
di decisione e di esecuzione, cac- 
ciando i burocrati, organ zando la 
propria autodifesa e chiamando gli 
scioperanti di tutte le fabbriche a 
mettersi in contatto con essa, il com- 
pimento di quest’ultimo passo quali- 
tativo avrebbe potuto portare imme- 
diatamente il movimento alla lotta 
finale di cui esso ha tracciato stori- 
camente tutte le direzioni. Un grande 
numero di imprese avrebbe seguito 
la via così aperta. Immediatamente 
questa fabbrica avrebbe potuto sosti- 
tuirsi alla Sorbona dei primi gior ni, 
incerta e, sotto tutti i riguardi, ec 
centrica, per divenire il centro rea- 
le del movimento delle occupazioni: 
dei veri delegati dei numerosi Consi- 
gli già virtualmente esistenti in certi 
edifici occupati, e di tutti quelli che 
avrebbero potuto imporsi in ogni 
settore dell’industria, si sarebbero 
uniti attorno a questa base. Una tale 
assemblea avrebbe potuto allora pro- 
clamare l’espropriazione di tutto il 
capitale, compreso quello statale; 
annunciare che tutti i mezzi di pro- 
duzione del paese erano ormai pro- 
prietà collettiva del proletariato or- 
ganizzato in democrazia diretta; e 
appellarsi direttamente — per esem- 
pio impadronendosi di alcuni dei 
mezzi tecnici delle telecomunicazio- 
ni — ai lavoratori del mondo intero 
per sostenere questa rivoluzione. 
Alcuni diranno che una tale ipotesi 
è utopistica. Noi risponderemo: è 
proprio perché il movimento delle 
occupazioni è stato oggettivamente, 
in diversi momenti, a un’ora da un 
simile risultato, che esso ha sparso 
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una tale paura, leggibile da tutti, in 
quel momento, nell’impotenza dello 
Stato e nello smarrimento del partito 
cosiddetto comunista, e in seguito 
nella congiura del silenzio sulla sua 
gravità. Al punto che milioni di te- 
stimoni, riguadagnati dall’«organiz- 
zazione sociale dell’ apparenza» che 
presenta loro quest’epoca come una 
follia passeggera della gioventù — 
fors’anche unicamente universitaria 
— devono domandarsi fino a qual 
punto non è essa stessa folle una 
società che ha potuto lasciar passare 
una aberrazione tanto stupefacente. 

   

Naturalmente, in questa prospetti- 
va, la guerra civile era inevitabile. 
Se lo scontro armato non fosse più 
dipeso da ciò che il governo teme- 
va o fingeva di temere circa le even- 
tuali cattive intenzioni del partito 
cosiddetto comunista ma, del tutto 
oggettivamente, dal consolidarsi di un 
potere proletario diretto su una base 
industriale (potere evidentemente to- 
tale, e non un qualunque «potere 
operaio» limitato a non si sa quale 
pseudo-controllo della produzione 
della propria alienazione), la contro- 
rivoluzione armata si sarebbe certo 
scatenata immediatamente. Ma essa 
non era sicura di vincere. Una parte 
delle truppe si sarebbe evidentemen- 
te ammutinata; gli operai avrebbero 
saputo trovare delle armi, e non 
avrebbero certamente più eretto del- 
le barricate valide senza dub- 
bio come forma di espressione poli- 
tica all’inizio del movimento, ma 
evidentemente derisorie strategica- 
mente (e tutti i Malraux che dicono 
a posteriori che i carri armati avreb- 
bero espugnato rue Gay-Lussac ben 
prima della gendarmeria mobile, 
hanno certamente ragione su que- 
sto punto, ma potevano allora copri- 
re politicamente le spese di una tale 
vittoria? Essi non ci si sono arri- 
schiati e, in ogni caso, hanno prefe- 
rito fare il morto; e non è certo 
per umanismo che essi hanno di- 
gerito questa umiliazione). L’inter- 
vento straniero sarebbe seguito fa- 
talmente, qualunque cosa ne pensino 
certi ideologi (si può aver letto He- 
gel e Clausewitz e non essere che 
Glucksmann), senza dubbio a partire 
dalle forze della ma con 
l’appoggio diretto o indiretto del 
«Patto di Varsavia». Ma allora, tutto 
sarebbe stato immediatamente ri- 
messo in gioco a lascia o raddoppia 
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di fronte al proletariato d’Europa. 

Dopo la sconfitta del movimento 
delle occupazioni, coloro che vi han- 
no partecipato, come anche coloro 
che hanno dovuto subirlo, hanno 
spesso posto la domanda: «Era una 
rivoluzione?». L’abuso, nella stampa 
e nella vita quotidiana, di un ter- 
mine vigliaccamente neutro — «gli 
avvenimenti» — denota precisamen- 
te l’indietreggiare di fronte a una 
risposta; persino di fronte alla for- 
mulazione della domanda. Bisogna 
inquadrare una tale questione nella 
sua vera luce storica. La «riuscita» 
o il «fallimento» di una rivoluzio- 
ne, riferimento triviale dei gior- 
nalisti e dei governi, non significano 
nulla, per il semplice fatto che, dalle 
rivoluzioni borghesi in poi, nessuna 
rivoluzione è ancora riuscita: nessu- 
na ha abolito le classi. La rivolu- 
zione proletaria non ha finora vinto 
da nessuna parte, ma il processo pra- 
tico attraverso il quale il suo progetto 
sì manifesta ha già creato una decina, 
almeno, di momenti rivoluzionari di 
estrema importanza storica, ai quali 
si è convenuto di dare il nome di ri- 
voluzione. Il contenuto totale della Ti 
voluzione proletaria non vi si è mai 
dispiegato; ma ogni volta si tratta 
di un’interruzione essenziale dell’or- 
dine socio-economico dominante, e 
della comparsa di nuove forme e di 
nuove concezioni della vita reale, 
fenomeni multiformi che non pos- 
sono essere compresi e giudicati se 
non nel loro significato d’insieme, 
che non è di per sé separabile dal- 
l’avvenire storico che essa può avere. 
Di tutti i criteri parziali utilizzati 
per attribuire o meno il titolo di ri- 
voluzione a tale periodo di turba- 
menti nel potere statale, il peggiore 
è sicuramente quello che considera 
se il regime politico vigente è caduto 
o è rimasto a galla. Questo criterio, 
abbondantemente invocato dopo 
maggio dai pensatori del gaullismo, 
è lo stesso che permette all’informa- 
zione di qualificare di giorno in gior- 
no come rivoluzione qualsiasi putsch 
militare che abbia mutato durante 
l’anno il regime del Brasile, del Gha- 
na, dell’Irak, per non citarne altri. 
Ma la rivoluzione del 1905 non ha 
abbattuto il potere zarista, che ha 
semplicemente fatto alcune conces- 
sioni provvisorie. La rivoluzione 
spagnola del 1936 non ha soppresso 
formalmente il potere politico esi-  
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stente: sorgeva del resto da una sol- 
levazione proletaria iniziata per 
mantenere la Repubblica contro 
Franco. E la rivoluzione ungherese 
del 1956 non ha abolito il governo 
burocratico-liberale di Nagy. Con- 
siderando inoltre altre incresciose 
limitazioni, il movimento ungherese 
ebbe molti aspetti di una sollevazio- 
ne nazionale contro una dominazione 
straniera; e questo carattere di resi- 
stenza nazionale, benché fosse meno 
importante della Comune, giocò pe- 
raltro un certo ruolo nelle sue ori- 
gini. Questa non soppiantò il potere 
di Thiers che entro i confini di Parigi. 
Ed il soviet di Pietroburgo nel 1905 
non giunse mai ad assumere il con- 
trollo della capitale. Tutte le crisi ci- 
tate qui come esempi, incompiute 
nelle loro realizzazioni pratiche e an- 
che nei loro contenuti, apportarono 
d’altra parte alcune novità radicali, e 
misero le società che colpivano in 
difficoltà abbastanza gravi per essere 
legittimamente qualificate come rivo- 
luzioni. Quanto a voler giudicare le 
rivoluzioni dall’ampiezza dei massa- 
cri che provocano, questa visione ro- 
mantica non merita di essere discus- 
sa. Rivoluzioni incontestabili si sono 
affermate con scontri ben poco san- 
guinosi, persino la Comune di Parigi, 
che sarebbe poi finita in un massa- 
cro; e un gran numero di scontri 
civili hanno accumulato morti a 
migliaia senza essere per nulla delle 
rivoluzioni. In generale, non sono le 
rivoluzioni ad essere sanguinose, ma 
la reazione e la repressione che vi 
si oppongono in un secondo tempo. 
È risaputo che la questione del nu- 
mero dei morti nel movimento di 
maggio ha dato luogo a una polemica 
sulla quale i tutori dell’ordine, prov- 
visoriamente rassicurati, non fanno 
che tornare. La verità ufficiale è che 
ci furono soltanto cinque morti, uc- 
cisi sul colpo, tra i quali un solo 
poliziotto. Tutti coloro che lo affer- 
mano aggiungono essi stessi che è 
una fortuna incredibile, e tutti colo- 
ro che hanno lottato nella strada, 
compresi gli uomini delle forze del- 
l’ordine, considerano la cosa appun- 
to incredibile. Ciò che accresce di 
molto l’inverosimiglianza scientifica 
è il fatto che non si è mai ammesso 
che uno solo dei numerosissimi feriti 
gravi sia potuto morire nei giorni 
seguenti: questa singolare fortuna 
non è tuttavia dovuta a soccorsi chi- 
rurgici particolarmente tempestivi, 
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soprattutto durante la notte di rue 
Gay-Lussac. D’altra parte, se un 
facile accorgimento per sottostimare 
il numero dei morti era molto utile 
in quel momento per il governo ri- 
dotto agli estremi, è rimasto molto 
utile dopo per ragioni diverse. Co- 
munque, nell’insieme, le prove retro- 
spettive del carattere rivoluzionario 
del movimento delle occupazioni sono 
altrettanto clamorose di quelle che ha 
gettato in faccia al mondo con la sua 
esistenza: la prova che aveva abboz- 
zato una legittimità nuova, è che il 
regime ristabilito in giugno non ha 
mai creduto di poter perseguire, per 
attentato alla sicurezza interna dello 
Stato, i responsabili di azioni mani- 
festamente illegali che lo avevano 
parzialmente privato della sua auto- 
rità e perfino dei suoi edifici. Ma la 
prova più evidente, per coloro che 
conoscono la storia del nostro secolo, 
è ancora questa: tutto ciò che gli 
stalinisti hanno fatto, senza tregua, 
ad ogni stadio, per combattere il 
movimento, prova che la rivoluzione 
era presente. 

    

Mentre gli stalinisti rappresenta- 
vano, come sempre, in certo mo- 
do lideale della burocrazia anti- 
operaia in forma pura, gli embrioni 
burocratici della sinistra «estremi- 
sta» si trovavano in una posizione fal- 
sa. Tutti amministravano ostensibil- 
mente le burocrazie effettive, sia per 
calcolo che per ideologia (ad ecce- 
zione del «22 marzo», che si accon- 
tentava di amministrare la propria 
dirigenza occulta, J.C.R., maoisti, 
etc.). Di modo che non gli rimaneva 
più che «voler spingere a sinistra» — 
ma solo in funzione dei loro calcoli 
deficienti — sia un movimento spon- 
taneo che era ben più estremista 
di loro sia degli apparati che non 
potevano in nessun modo fare delle 
concessioni all’«estremismo di sini- 
stra» in una situazione così palese- 
mente rivoluzionaria. Anche le illu- 
sioni pseudo-strategiche fiorirono 
abbondantemente: alcuni «estremi- 
sti> credono che l’occupazione di un 
ministero qualsiasi nella notte del 
24 maggio avrebbe assicurato la vit- 
toria del movimento (ma altri gau- 
chistes manovrarono in quell’occa- 
sione per impedire un «eccesso» 
che non rientrava nella loro piani- 
ficazione della vittoria). Altri, atten- 
dendo la realizzazione del sogno più 
modesto di conservarne la gestione
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«responsabile» e disinfestata per te- 
nervi una «università estiva», cre- 
dettero che le facoltà sarebbero di- 
ventate delle basi della guerriglia 
urbana (tutte caddero dopo lo scio- 
pero operaio senza difendersi, e per- 
sino la Sorbona, proprio mentre era 
il centro momentaneo del movimento 
in espansione, a porte aperte e quasi 
spopolata verso la fine della notte 
critica dal 16 al 17 maggio, avrebbe 
potuto essere ripresa in meno di 
un’ora da unm’incursione di C.R.S.). 
Non volendo riconoscere che il mo- 
vimento andava ormai oltre un muta- 
mento politico nello Stato, e quale 
era la posta reale (una presa di co- 
scienza coerente, totale, nelle fab- 
briche), i gruppetti lavorarono con 
decisione contro questa prospettiva, 
distribuendo a piene mani le illu- 
sioni tolte dai miti e portando ovun- 
que il cattivo esempio di questa 
condotta burocratica rigettata da 
tutti i lavoratori rivoluzionari; in- 
fine parodiando nella maniera più 
infelice tutte le forme di rivoluzione 
del passato, il parlamentarismo come 
la guerriglia nello stile zapatista, 
senza che questo povero cinema fos- 
se mai ritagliato sulla realtà. Gli 
ideologi in ritardo dei piccoli par- 
titi di sinistra, adoratori degli er- 
rori di un passato rivoluzionario 
scomparso, erano regolarmente del 
tutto disarmati per capire un movi- 
mento moderno. E la loro somma 
eclettica, arricchita di incoerenza 
modernista raffazzonata con gli ul- 
timi espedienti, il «movimento del 
22 marzo», riuscì a combinare quasi 
tutte le tare ideologiche del passato 
con gli errori del confusionismo in- 
genuo. I recuperatori si erano instal- 
lati alla direzione proprio di coloro 
che manifestavano il loro timore del 
«recupero», d’altronde considerato 
vagamente come un pericolo di na- 
tura un po’ mistica, per mancanza 
di una minima conoscenza delle ve- 
rità elementari sul recupero e sul- 
l’organizzazione; su quello che è un 
delegato e su quello che è un «porta- 
voce» irresponsabile, che per questo 
teneva la direzione, poiché il prin- 
cipale potere effettivo del «22 marzo» 
fu quello di parlare ai giornalisti. 
Le loro vedettes derisorie andavano 
sotto tutti i riflettori per dichiarare 
alla stampa che stavano ben attente 
a non diventare delle vedettes. 
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formati spontaneamente un po’ dap- 
pertutto, si trovarono sulla frontiera 
ambigua tra la democrazia diretta e 
l’incoerenza strumentalizzata e recu- 
perata. Questa contraddizione divide- 
va internamente quasi tutti i comitati. 
Ma la divisione era ancora più chia- 
ra tra i due tipi principali di orga- 
nizzazione che la medesima etichet- 
ta si trovò a ricoprire. Da una parte, 
si ebbero dei comitati formati su una 
base locale (C.A. di quartieri o di 
imprese, comitati di occupazione di 
certi edifici caduti nelle mani del 
movimento rivoluzionario), oppure 
costituiti per adempiere ad alcuni 
compiti specializzati la cui necessità 
pratica era evidente, e specificata- 
mente l’estensione internazionalista 
del movimento (C.A. italiano, ma- 
grebita, etc.). Dall’altra, si sono visti 
moltiplicarsi dei comitati professio- 
nali, tentativo di restaurazione del 
vecchio sindacalismo, ma più spesso 
ad uso di semi-privilegiati, dunque 
con un carattere chiaramente corpo- 
rativo, come tribuna degli specialisti 
separati che volevano, in quanto tali, 
collegarsi al movimento, sopravvi- 
vervi, e persino trovarci qualche 
vantaggio in notorietà («Stati Gene- 
rali del cinema», Unione degli Scrit- 
tori, C.A. dell’Istituto di Inglese, e 
via di seguito). L’opposizione dei 
metodi era ancora più netta dell’op- 
posizione dei fini. Là, le decisioni 
erano esecutive; qui, erano delle spe- 
ranze astratte. Là, prefiguravano il 
potere rivoluzionario dei Consigli; 
qui, parodiavano i gruppi di pres- 
sione del potere statale. 

Gli edifici occupati, quando non 
furono sottomessi all’autorità dei 
«leali gerenti» sindacalisti, e nella 
misura in cui non rimasero isolati 
come proprietà pseudo-feudale della 
sola assemblea dei loro abituali uten- 
ti universitari (per esempio la 
Sorbona dei primi giorni, gli edifici 
aperti ai lavoratori e alla teppa della 
zona dagli «studenti» di Nantes, 
PI.N.S.A. dove si stabilirono degli 
operai rivoluzionari di Lione, l’Isti- 
tuto Pedagogico Nazionale), costi- 
tuivano uno dei punti più solidi del 
movimento. La logica propria di 
queste occupazioni poteva portare ai 
migliori sviluppi: bisogna notare, 
del resto, quanto un movimento che 
restò paradossalmente timido di 
fronte alla prospettiva della requisi- 
zione delle merci, non si preoccupa-  
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va per nulla di essersi già appro- 
priato di una parte del capitale im- 
mobiliare dello Stato. 

Se la ripresa di questo esempio 
nelle fabbriche fu infine impedita, 
occorre dire anche che lo stile crea- 
to da molte di queste occupazioni 
lasciava alquanto a desiderare. Quasi 
ovunque le routines persistenti im- 
pedirono di vedere la portata della 
situazione e gli strumenti che essa 
offriva per l’azione in corso. Se i 
puristi dell’inazione operaia hanno 
certamente mancato al momento del- 
le occasioni per prendere la parola 
in risposta a tutte le volte in cui fu- 
rono costretti a un silenzio divenuto 
in loro una sorta di fiera abitudine, 
la presenza di una folla di piccoli 
dirigenti neobolscevichi fu molto più 
nociva. Ma il peggio fu ancora l’as- 
soluta mancanza di omogeneità del- 
l’assemblea che, nei primi giorni 
dell’occupazione della Sorbona, si 
trovò, senza averlo voluto e nem- 
meno chiaramente capito, ad essere 
il centro esemplare di un movimento 
che trascinò le fabbriche. Questa 
mancanza di omogeneità sociale de- 
rivava innanzitutto dallo schiacciante 
peso numerico degli studenti, mal- 
grado la buona volontà di molti di 
loro, aggravato anche da una note- 
vole proporzione di visitatori che 
obbedivano a motivazioni puramente 
turistiche: una tale base oggettiva 
permise lo spiegamento delle più 
grossolane manovre dei Péninou o 
dei Krivine. L’ambiguità dei parteci- 
panti si sommava all’ambiguità es- 
senziale degli atti di un’assemblea 
improvvisata che, per la forza delle 
cose, era venuta a rappresentare (in 
tutti i sensi della parola, e quindi 
anche nel senso peggiore) la pro- 
spettiva consiliare per tutto il paese. 
Questa assemblea prendeva contem- 
poraneamente delle decisioni per la 
Sorbona — tra l’altro male, in ma- 
niera mistificata: non poté mai nem- 
meno diventare padrona del suo pro- 
prio funzionamento — e per la so- 
cietà in crisi: voleva e proclamava, 
in termini maldestri ma sinceri, 
l’unione con i lavoratori, la negazio- 
ne del vecchio mondo. Elencando 
i suoi errori, non dimentichiamo 
quanto sia stata ascoltata. 

Poiché la rivoluzione ha perduto, 
i meccanismi socio-tecnici della fal- 
sa coscienza dovevano naturalmente 
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ristabilirsi, intatti nell’essenziale: lo 
spettacolo si scontra con la sua ne- 
gazione pura, e nessun riformismo 
può in seguito giungere ad aumen- 
tare, quand’anche solo del 7%, le 
concessioni che accorda alla realtà. 
Ciò che basterebbe a dimostrarlo ai 
meno avvertiti, è l’esame dei circa 
trecento libri che sono stati pubbli- 
cati, per considerare soltanto le 
edizioni in Francia, nell’anno che 
è seguito al movimento delle oc- 
cupazioni. Non è di questo numero 
di libri che si potrebbe ridere o 
lamentarsi, come hanno creduto di 
dover dichiarare gli ossessionati dal 
pericolo del recupero; i quali peral- 
tro hanno tanto meno ragione di 
essere preoccupati quanto meno c’è 
in loro che possa attirare la cupi- 
digia dei recuperatori. Il fatto che 
siano stati pubblicati tanti libri si- 
gnifica principalmente che l’impor- 
tanza storica del movimento è stata 
profondamente avvertita, malgrado 
le incomprensioni e le smentite inte- 
ressate. Ciò che, molto più semplice- 
mente, è criticabile, è che su trecen- 
to libri non ce ne siano più di dieci 
che meritino di essere letti, sia che 
si tratti di resoconti e di analisi sce- 
vri da risibili ideologie, oppure di 
raccolte di documenti non truccati. 
La sotto-informazione o la falsifica- 
zione, che dominano su tutta la li- 
nea, hanno trovato un’applicazione 
privilegiata nel modo in cui si è, 
quasi sempre, reso conto dell’attività 
dei situazionisti. Anche senza parlare 
dei libri che si limitano a mantenere 
il silenzio su questo punto, o ad al- 
cune imputazioni assurde, tre stili 
di contro-verità sono stati scelti da 
altrettante serie di queste opere. Il 
primo modello consiste nel limitare 
l’azione dell’I.S. a Strasburgo, diciot- 
to mesi prima, come primo scoppio 
lontano di una crisi da cui essa 
sarebbe in seguito scomparsa (è an- 
che la tesi del libro dei Cohn-Bendit, 
che è persino riuscito a non dire una 
parola del gruppo degli «Enragés» 
a Nanterre). Il secondo modello, 
menzogna questa volta positiva e 
non più per omissione, afferma con- 
tro ogni evidenza che i situazionisti 
avrebbero accettato di avere un qual- 
che contatto con il «movimento del 
22 marzo»; e molti arrivano fino a 
identificarci completamente con esso. 
Infine, il terzo modello ci presenta 
come un gruppo autonomo di irre- 
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sponsabili e pazzi furiosi, che fa 
delle sortite di sorpresa, anche a ma- 
no armata, alla Sorbona e altrove, 
per seminare un mostruoso disor- 
dine; e che sostiene le più strava- 
ganti esigenze. 

È nondimeno difficile negare una 
certa continuità nell’azione dei situa- 
zionisti nel 1967-1968. Sembra anche 
che questa continuità sia stata preci- 
samente sentita con dispiacere da 
coloro che pretendono, a grandi col- 
pi di interviste o di reclutamenti, di 
farsi attribuire un ruolo di leader 
del movimento, ruolo che PI.S., da 
parte sua, ha sempre rifiutato: la 
loro stupida ambizione porta alcune 
di queste persone a nascondere pro- 
prio ciò che es si conoscono un po’ 

meglio di altri. La teoria situazioni- 
sta si era trovata per molti all’ori- 
gine della critica generalizzata che 
produsse i primi incidenti della crisi 
di ma 1ggio e che si spiegò con essa. 
Non si trattava solo del nostro inter- 
vento contro l’Università di Stra- 
sburgo. I libri di Vaneigem e di De- 
bord, per esempio, nei mesi imme- 
diatamente precedenti a maggio, era- 
no già stati diffusi ognuno in 2.000 
0 3.000 esemplari, soprattutto a Pari- 

, € in una proporzione inconsueta 
erano stati letti da lavoratori rivolu- 
zionari (secondo certi indici, sembra 
che questi due libri, almeno in rela- 
zione alla loro tiratura, siano stati 
nelle librerie i più rubati dell’anno 
1968). Attraverso il gruppo degli En- 
ragés, PI.S. può vantarsi di non 
essere stata senza importanza nel- 
l’origine precisa dell’agitazione di 
Nanterre, che portò così ‘lontano. In- 
fine, noi crediamo di non essere 
rimasti troppo al di qua del grande 
movimento spontaneo delle masse 
che dominò la Francia nel maggio, 
tanto per ciò che noi abbiamo fatto 
alla Sorbona che per le diverse for- 
me d’azione che poté condurre in 
seguito il «Consiglio per il manteni- 
mento delle occupazioni». Oltre al- 
lVI.S. propriamente detta, o a un 
buon numero di individui che ne 
ammettevano le tesi ed agirono di 
conseguenza, anche molti altri dife- 
sero delle prospettive situazioniste, 
sia per una influenza diretta, sia 
inconsapevolmente, perché esse era- 
no in gran parte quelle che que- 
st’epoca di crisi rivoluzionaria por- 
tava oggettivamente. Quelli che ne 
dubitano non hanno che da leggere i 
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muri (per chi non ha avuto questa 
esperienza diretta, citiamo la raccol- 
ta di fotografie pubblicata da Walter 
Lewino, L’imagination au pouvoir, 
Losfeld, 1968). 

Si può dunque azzardare che la 
minimizzazione sistematica dell’I.S. 
non è che un particolare omologo 
alla minimizzazione attuale, e nor- 
male nell’ottica dominante, dell’in- 
sieme del movimento delle occupa- 
zioni. La specie di gelosia provata 
da certi «estremisti», e che contri- 
buisce fortemente a questo compito, 
è del resto completamente fuori 
luogo. I gruppetti più «estremisti» 
non hanno alcun motivo di porsi 
come rivali dell’I.S., perché DI.S. 
non è un gruppo di questo genere, 
che gli fa concorrenza sul terreno 
del loro militantismo o che pretende 
come loro di dirigere il movimento 
rivoluzionario, in nome della inter- 
pretazione pretesa «corretta» di 
qualche verità pietrificata estratta 
dal marxismo o dall’anarchismo. 
Vedere la questione così significa 
dimenticare che, contrariamente alle 
astratte ripetizioni in cui vecchie 
conclusioni sempre attuali nella 
lotta di classe si trovano inestrica- 
bilmente mischiate a una folla di 
errori o di imposture che si sbrana- 
no a vicenda, lPI.S. aveva principal- 
mente portato uno spirito nuovo nei 
dibattiti teorici sulla società, sulla 
cultura, sulla vita. Certamente que- 
sto spirito era rivoluzionario. Esso 
ha potuto legarsi, in una certa mi- 
sura, al movimento rivoluzionario 
reale che ricominciava. Ed è nel- 
l’esatta misura in cui questo movi- 
mento aveva anch’esso un carattere 
nuovo che si è trovato ad assomi- 
gliare all’I.S., che ne ha parzialmente 
ripreso per proprio conto le tesi; e 
niente affatto per un processo poli- 
tico tradizionale di adesione o di 
proselitismo. Il carattere radical- 
mente nuovo di questo movimento 
pratico è precisamente leggibile in 
questa influenza stessa, del tutto 
estranea a un ruolo direttivo, che 
PI.S. si è trovata ad esercitare. Tutte 
le tendenze «estremiste» — compre- 
so il «22 marzo» che nel suo bric-à- 
brac mischiava del leninismo, dello 
stalinismo cinese, dell’anarchismo, e 
anche una vernice di «situazioni- 
smo» non capito — si appoggiavano 
molto esplicitamente sul lungo pas- 
sato di lotte, di esempi, di dottrine 
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cento volte pubblicate e discusse. 
Senza dubbio queste lotte, e queste 
pubblicazioni, erano state soffocate 
dalla reazione stalinista, trascurate 
dagli intellettuali borghesi. Ma cio- 
nonostante esse erano infinitamente 
più accessibili delle posizioni nuove 
dell’I.S., che non avevano mai potu- 
to farsi conoscere se non attraverso 
le nostre pubblicazioni e le nostre 
attività recenti. Se i rari documenti 
conosciuti dell’I.S. hanno incontrato 
una tale udienza, è evidentemente 
perchè una parte della critica pratica 
avanzata si riconosceva da se stessa 
in questo linguaggio. Così, noi ci tro- 
viamo ora in una posizione abbastan- 
za favorevole per dire ciò che il mag- 
gio fu essenzialmente, anche in ciò 
che ne è rimasto latente: per rendere 
coscienti le tendenze incoscienti del 
movimento delle occupazioni. Altri, 
mentendo, dicono che non c’era 
niente da capire in questo scoppio 
assurdo; oppure descrivono come il 
tutto, attraverso lo schermo della 
loro ideologia, solo gli aspetti reali 
meno attuali e meno importanti; op- 
pure continuano l’«argumentisme» 
attraverso nuovi soggetti di «que- 
stionnement» nutrito di se stesso. 
Essi hanno per sé i grandi gior- 
nali e le piccole amicizie, la socio- 
logia e le alte tirature. Noi non 
abbiamo niente di tutto questo, e 
non abbiamo che da noi stessi il 
diritto alla parola. E infatti ciò che 
essi dicono del maggio dovrà per- 
dersi nell’indifferenza ed essere di- 
menticato; ed è ciò che ne diciamo 
noi che dovrà rimanere, che infine 
sarà creduto e sarà ripreso. L’in- 
fluenza della teoria situazionista si 
legge, altrettanto bene che sui muri, 
nelle azioni dei rivoluzionari di Nan- 
tes e in quelle diversamente esem- 
plari degli Enragés a Nanterre. Si 
può vedere con quale indignazione, 
nella stampa dell’inizio del 1968, si 
rispose alle nuove forme d’azione 
inaugurate o sistematizzate dagli 
Enragés. Nanterre-dans-la-boue di- 
ventava «Nanterre-la-Folie> perché 
alcuni «teppisti da campus» si erano 
messi un giorno d’accordo sul fatto 
che ciò che si può discutere deve 
essere messo in discussione», e per- 
chè volevano «che lo si dicesse». 

   

Di fatto, quelli che si incontrarono 
allora e formarono il Gruppo degli 
Enragés non avevano alcuna idea 
preconcetta di agitazione. Questi 
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«studenti» non erano là che formal- 
mente, e per le borse di studio. Capi- 
tò soltanto che i pollai e le bidonville 
gli furono meno odiosi degli edifici 
di calcestruzzo, della stupida balor- 
daggine studentesca, dei secondi fini 
dei ‘professori modernisti. Essi vi ve- 
devano un resto di umanità quando 
non trovavano che miseria, noia 0 
menzogna nel brodo di cultura dove 
sguazzavano di concerto Lefebvre e 
1a sua onestà, Touraine e la fine della 
lotta di classe, Bouricaud e le sue 
grosse braccia, Lourau e il suo avve- 
nire. Per di più, essi conoscevano le 
tesi situazioniste e sapevano che an- 
che le teste pensanti del ghetto le 
conoscevano, ci pensavano spesso e 
vi attingevano il loro modernismo. 
Essi decisero che tutti lo avrebbero 
saputo, e si impegnarono a smasche- 
rare la menzogna, riservandosi di 
trovare più tardi altri terreni di gio- 
co: essi contavano sul fatto che, 
cacciati i mentitori e gli studenti, 
distrutta la facoltà, la fortuna avreb- 
be procurato loro altri incontri, su 
un’altra scala, e che allora «buona e 
cattiva sorte avrebbero preso forma». 

  

Il loro passato, che essi non na- 
scondevano (origine per lo più anar- 
chica, ma anche surrealista, in certi 
casi trotskista), presto preoccupò i 
primi con cui si scontrarono: i vec- 
chi gruppetti «estremisti», trotskisti 
del C.L.E.R. o studenti anarchici 
compreso Daniel Cohn-Bendit; tutti 
disputanti sulla mancanza di avve- 
nire dell’U.N.E.F. e sulla funzione 
dello psicologo. La scelta di esclu- 
sioni numerose e senza indulgenza 
inutile li garantì contro quel succes- 
so che conobbero rapidamente pres- 
so una ventina di studenti; li ga- 
rantiva anche contro degli aderenti 
deboli, contro tutti quelli che aspet- 
tavano al varco un situazionismo sen- 
za situazionisti dove essi avrebbero 
potuto portare le loro ossessioni e 
le loro miserie. In queste condizioni, 
il gruppo, che talvolta raggiunse una 
quindicina di aderenti, fu per lo più 
formato da una mezza dozzina di 
agitatori. Si è visto che era suffi- 
ciente. I metodi impiegati dagli En- 
ragés, in particolare il sabotaggio 
dei corsi, che oggi sono banali nelle 
Università come nei licei, scandaliz- 
zarono profondamente tanto gli 
«estremisti» quanto gli studenti per 
bene; talvolta i primi organizzarono 
anche dei servizi d’ordine per pro- 
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teggere i professori da una pioggia 

  

di urie e di arance marce. La 
generalizzazione dell’uso dell’insulto 

  

meritato, delle scritte murali, la paro- 
la d’ordine del boicottaggio incondi- 
zionato degli esami, la distribuzione 
dei volantini nelle aule universitarie, 
e infine lo scandalo quotidiano della   

    

loro stenza, attirarono sugli En- 
ragés il primo tentativo di repres- 
sione: convocazione di Riesel e di 
Bigorgne davanti al preside di fa- 
coltà, il 25 gennaio; espulsione di 
Cheval dalla residenza, all’inizio di 
febbraio; interdizione di soggiorno 
(fine febbraio), e poi cinque anni di 
espulsione da tutte le università 
francesi (inizio di aprile) per Bigor- 
gne. Portata avanti dai gruppetti, 
una agitazione più strettamente poli- 
tica cominciò a svilupparsi paralle- 
lamente. 

Ciononostante, le vecchie scimmie 
della Riserva, perdute nell’imbroglio 
della messa in scena del loro «pen- 
siero», non si inquietarono che tardi. 
Fu necessario dunque forzarli a per- 
dere le staffe, come Morin che gri- 
dava, verde di rabbia, sotto gli ap- 
plausi degli studenti: «l’altro giorno 
mi avete cacciato nella pattumiera 
della Storia...> — interruzione: «Co- 
m’è che ne sei uscito? — «io prefe- 
risco essere dalla parte delle pattu- 
miere che dalla parte di quelli che 
le maneggiano e, in ogni caso, prefe- 
risco essere dalla parte delle pattu- 
miere piuttosto che da quella dei 
forni crematori!». E ancora come 
Touraine, che urlava con la bava alla 
bocca per la rabbia: «Ne ho abba- 
stanza degli anarchici e ancora di 
più dei situazionisti! Per il momento, 
sono io che comando qui, e se un 
giorno sarete voi, me ne andrò dove 
si sa che cos'è il lavoro». Soltanto 
un anno più tardi le scoperte di que- 
sti precursori trovarono il loro im- 
piego negli articoli di Raymond 
Aron e di Etiemble, che protestavano 
contro l’impossibilità di lavorare, il 
crescere del totalitarismo estremista 
e del fascismo rosso. A partire dal 26 
gennaio, le interruzioni violente dei 
corsi non cessarono pressoché mai, 
fino al 22 marzo. Esse mantenevano 
un’agitazione permanente in vista 
della realizzazione di numerosi pro- 
getti che abortirono: pubblicazione 
di una brochure all’inizio di maggio, 
e anche invasione e saccheggio del- 
l’edificio amministrativo della facol- 
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tà, con l’aiuto dei rivoluzionari di 
Nantes, all’inizio di marzo. Prima 
di vederne tante, il preside di facoltà 
Grappin denunciava nella sua confe- 
renza-stampa del 28 marzo «un grup- 
po di studenti irresponsabili, i quali 
da alcuni mesi turbano i corsi e gli 
esami, e praticano nella facoltà dei 
metodi da partigiani... Questi stu- 
denti non si rifanno al alcuna orga- 
nizzazione politica conosciuta. Essi 
costituiscono un elemento esplosivo 
in un ambiente molto sensibile». 
Quanto alla brochure, il tipografo 
degli Enragés lavorò meno rapida- 
mente della rivoluzione. Dopo la 
crisi, fu necessario rinunciare a pub- 
blicare un testo che sarebbe sem- 
brato, dopo l’avvenimento, aver pre- 
tese profetiche. 

  

René Riesel (a sinistra). 

Tutto ciò spiega l’interesse che gli 
Enragés ebbero per la sera del 22 
marzo, qualunque potesse essere la 
loro diffidenza a priori per l’insieme 
degli altri protestatari. Mentre Cohn- 
Bendit, ormai divenuto una star nel 
firmamento di Nanterre, parlamen- 
tava con i meno decisi, dieci Enra- 
gés da soli si installarono nella sala 
del Consiglio di Facoltà, dove essi 
non furono raggiunti che 22 minuti 
più tardi dal futuro «Movimento del 
22 marzo». Si sa (cfr. Viénet) come e 
perché essi si ritirarono da questa  
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farsa. Essi vedevano, in più, che la 
polizia non arrivava e che non 
avrebbero potuto con un tal genere 
di persone realizzare il solo obiet- 
tivo che si erano posti per quella 
notte: distruggere completamente gli 
incartamenti degli esami. Nelle pri- 
me ore del 23, essi decidevano di 
escludere cinque di loro che avevano 
rifiutato di abbandonare la sala, per 
timore di «tagliarsi fuori dalle mas- 
se» studentesche! 

È certamente piccante constatare 
che alle origini del movimento di 
maggio si trova un regolamento di 
conti con i pensatori doppi della 
gang argumentiste. Ma attaccando la 
laida coorte dei pensatori sovversivi 
stipendiati dallo Stato, gli Enragés 
facevano ben altro che sistemare una 
antica controversia: essi parlavano 
già in quanto movimento delle occu- 
pazioni che lottava per l’Occupazione 
reale, da parte di tutti gli uomini, 
di tutti i settori della vita sociale 
retti dalla menzogna. E ugualmente, 
scrivendo sui muri di calcestruzzo 
«prendete i vostri desideri per la 
realtà», essi distruggevano già l’ideo- 
logia recuperatrice dell’<«immagina- 
zione al potere», pretenziosamente 
lanciata dal «22 marzo». Il fatto è 
che essi avevano dei desideri, e che 
gli altri non avevano immaginazione. 

Gli Enragés non tornarono pres- 
soché più a Nanterre in aprile. Le 
velleità di democrazia diretta osten- 
tate dal «movimento del 22 marzo» 
erano evidentemente irrealizzabili in 
così cattiva compagnia, ed essi rifiu- 
tavano in anticipo il piecolo posto 
che si era pronti a far loro come 
giullari estremisti, a sinistra della 
derisoria «Commissione cultura e 
creatività». All’opposto, la ripresa da 
parte degli studenti di Nanterre, 
benché con fini ambigui di anti-im- 
perialismo, di alcune delle loro tec- 
niche di agitazione, significava che 
il dibattito cominciava ad essere 
posto sul terreno che essi avevano 
voluto definire. Lo provarono anche 
gli studenti di Parigi che avevano 
attaccato la polizia il 3 maggio, in 
risposta all’ultima mossa maldestra 
dell’amministrazione universitaria: il 
violento volantino di messa in guar- 
dia degli Enragés «La rage au ven- 
tre» («La rabbia in corpo»), distri- 
buito il 6 maggio, non poté indignare 
che i leninisti che denunciava, tanto 
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era al passo con il movimento reale; 
in due giorni di scontri di piazza i 
manifestanti avevano trovato il suo 
modo d’impiego. L’attività autonoma 
degli Enragés si chiuse in un modo 
altrettanto conseguente di come era 
cominciata. Essi furono trattati da 
situazionisti ancor prima di essere 
nell’I.S., dopo che i recuperatori 
«estremisti» si ispirarono ad essi 
credendo di poterli nascondere con 
il loro pavoneggiarsi davanti ai gior- 
nalisti che gli Enragés avevano evi- 
dentemente respinto. Il termine stes- 
so di «Enragés», con cui Riesel ha 
dato un marchio indimenticabile al 
movimento delle occupazioni, prese 
tardivamente e per un certo tempo 
un significato pubblicitario «cohn- 
benditista». 

    

La rapida successione delle lotte 
di piazza, ne'la prima decade di mag- 
gio, aveva immediatamente riunito i 
membri dell’I.S$., gli Enragés e alcuni 
altri compagni. Questo accordo fu 
formalizzato all’indomani dell’occu- 
pazione della Sorbona, il 14 maggio, 
quando essi si federarono in un «Co- 
mitato Enragés - 1.S.», che cominciò 
quello stesso giorno a pubblicare al- 
cuni documenti con questa firma. Ne 
seguì una più larga espressione auto- 
noma delle tesi situazioniste all’in- 
terno del movimento, ma non si trat- 
tava di porre dei principi partico- 
lari in base ai quali noi avremmo 
preteso di modellare il movimento 
reale: dicendo ciò che noi pensava- 
mo, dicevamo chi eravamo, mentre 
molti altri si travestivano per spie- 
gare che bisognava seguire la poli- 
tica corretta del loro comitato cen- 
trale. Quella sera, l’assemblea gene- 
rale della Sorbona, effettivamente 
aperta ai lavoratori, intraprese sul 
posto l’organizzazione del proprio 
potere, e René Riesel, che vi aveva 
affermato le posizioni più radicali 
sull’organizzazione stessa della Sor- 
bona e sull’estensione totale della 
lotta iniziata, fu eletto nel primo Co- 
mitato d’occupazione. Il 15, i situa- 
zionisti presenti a Parigi indirizza- 
rono nel resto della Francia e all’e- 
stero una circolare Ai membri del- 
lI.S., ai compagni che si sono di- 
chiarati in accordo con le nostre tesi. 
Questo testo analizzava brevemente 
il processo in corso e i suoi possi- 
bili sviluppi per ordine di probabi- 
lità decrescente — esaurimento del 
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movimento nel caso in cui restasse 
limitato «agli studenti prima che 
l’agitazione antiburocratica abbia 
raggiunto l’ambiente operaio»; re- 

  pressione; o, infine, «rivoluzione so- 
ciale?>. Esso conteneva anche un re- 
soconto della nostra attività fino ad 
allora, e chiamava ad agire imme- 
diatamente al massimo delle possi- 
bilità «per fare conoscere, sostenere, 
estendere l’agitazione». Noi propone- 
vamo come temi immediati in Fran- 
cia: «l’occupazione delle fabbriche» 
(si era appena appreso dell’occupa- 
zione dell'a Sud-Aviation, avvenuta la 
sera del giorno prima); «costituzione 
dei Consigli operai; chiusura defini- 
tiva dell’Università, critica completa 
di tutte le alienazioni». Bisogna no- 
tare che era la prima volta, da quan- 
do esiste VI.S., che noi chiedevamo 
a qualcuno, anche a quelli più vicini 
alle nostre posizioni, di fare qualche 
cosa. Anche la nostra circolare non 
rimase senza eco, e in particolare in 
qualcuna delle città in cui il movi- 
mento di maggio si imponeva mag- 
giormente. Il 16 sera, PI.S. lanciò una 
seconda circolare, che esponeva gli 
sviluppi della giornata e prevedeva 
«una prova di forza maggiore». Lo 
sciopero generale interruppe questa 
serie, che fu ripresa sotto altra for- 
ma, dopo il 20 maggio, dagli inviati 
che il C.M.D.O. (Consiglio per il man- 
tenimento delle occupazioni) manda- 
va in provincia e all’estero. 

Il libro di Viénet ha descritto par- 
ticolareggiatamente come il Comita- 
to d’occupazione della Sorbona, rie- 
letto in blocco dall’assemblea gene- 
rale del 15 sera, vide scomparire in 
punta di piedi la maggioranza dei 
suoi membri, che ripiegavano di 
fronte alle manovre e ai tentativi di 
intimidazione di una burocrazia in- 
formale che si adoperava per ricon- 
quistare sotterraneamezie la Sorbo- 
na (U.N.E.F., M.A.U., J.C.R., ete.). Gli 
Enragés e i situazionisti si trovarono 
dunque ad avere la responsabilità 
del Comitato d’occupazione il 16 e 
il 17 maggio. Poiché infine l’assem- 
blea generale del 17 non approvava 
gli atti con cui questo Comitato ave- 
va esercitato il suo mandato, e poi- 
ché del resto non li aveva sufficien- 
temente disapprovati (i manipolato- 
ri vietarono qualunque voto dell’as- 
semblea), noi abbiamo immediata- 
mente dichiarato che abbandonava- 
mo l’impotente Sorbona, e tutti quel- 
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li che si erano raggruppati attorno al 
Comitato d’occupazione vennero via 
con noi: essi avrebbero costituito il 
nucleo del Consiglio per il manteni- 
mento delle occupazioni. È bene far 
notare che il secondo Comitato d’oc- 
cupazione, eletto dopo che noi ce ne 
eravamo andati, rimase in funzione, 
identico a se stesso e nel modo glo- 
rioso che si sa, fino al ritorno della 
polizia in giugno. Mai più fu posto 
il problema di far rieleggere ogni 
giorno dall’assemblea i suoi delega- 
ti revocabili. In seguito questo Co- 
mitato di professionisti giunse anche 
rapidamente a sopprimere le assem- 
blee generali, che non erano ai suoi 
occhi che una causa di disordine e 
una perdita di tempo. Al contrario, i 
situazionisti possono riassumere la 
loro azione nella Sorbona con questa 
sola formula: «tutto il potere all’as- 
semblea generale». È persino ridico- 
lo sentire parlare ora del potere si- 
tuazionista nella Sorbona, mentre la 
realtà di questo «potere» fu di ri- 
chiamare costantemente il principio 
della democrazia diretta proprio qui 
come dovunque, di denunciare inin- 
terrottamente recuperatori e buro- 
crati, di esigere dall’assemblea gene- 
rale che essa prendesse le sue re- 
sponsabilità decidendo, e rendendo 
tutte le sue decisioni esecutive. 

Il nostro Comitato d’occupazione 
con il suo atteggiamento conseguen- 
te aveva sollevato l’indignazione ge- 
nerale dei manipolatori e burocrati 
«estremisti». Se noi avevamo difeso 
nella Sorbona i principi e i metodi 
della democrazia diretta, eravamo 
tuttavia sufficientemente privi di il- 
lusioni sulla composizione sociale e 
sul livello generale di coscienza di 
questa assemblea: valutavamo bene 
il paradosso di una delegazione più 
risoluta dei suoi mandanti in questa 
volontà di democrazia diretta, e ve- 
devamo che non poteva durare. Ma 
ci eravamo soprattutto adoperati a 
mettere al servizio dello sciopero 
selvaggio che cominciava i mezzi, 
non trascurabili, che ci offriva la 
Sorbona. È così che il Comitato d’oc- 
cupazione lanciò il 16, alle 15, una 
breve dichiarazione con cui esso 
chiamava «all’occupazione immedia- 
ta di tutte le fabbriche in Francia e 
alla formazione di Consigli operai». 
Le altre cose che ci furono rimpro- 
verate non erano pressoché niente in 
confronto allo seandalo che causò  



       

dappertutto — salvo che fra gli «oc- 
cupanti di base» — questo «teme- 
rario» impegno della Sorbona. Infat- 
ti, in quel momento, poiché due o 
tre fabbriche erano occupate, una 
parte degli addetti ai trasporti delle 
N.M.P.P. tentavano di bloccare la di- 
stribuzione dei giornali, e in diversi 
reparti della Renault, come si sareb- 
be appreso due ore più tardi, si ini- 
ziava con successo a interrompere il 
lavoro. Ci si domanda, in nome di 
che cosa degli individui senza tito- 
lo potevano pretendere di gestire la 
Sorbona se non erano partigiani del- 
l’appropriazione da parte dei lavora- 
tori di tutte le proprietà del paese? 
Si sembra che, pronunciandosi in tal 
modo, la Sorbona apportò un’ultima 
risposta che restava ancora al livel- 
lo del movimento di cui le fabbriche 
prendevano fortunatamente la conti- 
nuazione, vale a dire al livello della 
risposta che esse davano autonoma- 
mente alle prime lotte limitate al 
Quartiere Latino. Certamente questo 
appello non andava contro le inten- 
zioni della maggioranza delle perso- 
ne che si trovavano allora nella Sor- 
bona, e che fecero di tutto per dif- 
fonderlo. D’altra parte, estendendosi 
le occupazioni delle fabbriche, anche 
i burocrati «estremisti» divennero 
partigiani di un fatto sul quale non 
avevano osato compromettersi il 
giorno prima, benché senza nascon- 
dere la loro ostilità ai Consigli. Il 
movimento delle occupazioni non 
aveva veramente bisogno di una ap- 
provazione della Sorbona per esten- 
dersi ad altre fabbriche. Ma oltre al 
fatto che in quel momento ogni ora 
era preziosa per collegare tutte le 
fabbriche all’azione iniziata da alcu- 
ne, mentre i sindacati cercavano 
ovunque di guadagnare tempo per 
impedire l’arresto generale del lavo- 
ro, e che un tale appello in quel mo- 
mento conobbe immediatamente una 
grande diffusione, anche radiofoni- 
ca, ci sembrava soprattutto impor- 
tante mostrare con la lotta che ini- 
ziava, il massimo a cui essa doveva 
tendere subito. Le fabbriche non 
giunsero fino a formare dei Consigli, 
e gli scioperanti che cominciavano 
ad accorrere alla Sorbona non vi 
scoprirono certo il modello. 

È lecito pensare che questo ap- 
pello contribuì ad aprire qui e là al- 
cune prospettive di lotta radicale. In 
ogni caso, esso figura certamente fra 
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i fatti di quel giorno che ispirarono 
la maggior parte dei timori. Si sa 
che il Primo ministro, alle 19, face- 
va diffondere un comunicato dove si 
affermava che il governo «in presen- 
za di diversi tentativi annunciati o 
iniziati da gruppi di estremisti per 
provocare un’agitazione generalizza- 
ta», avrebbe fatto qualunque cosa per 
mantenere «la pace pubblica» e l’or- 
dine repubblicano, «dal momento che 
la riforma universitaria non sarebbe 
più che un pretesto per sprofondare 
il paese nel disordine». Venivano 
nello stesso tempo richiamati 10.000 
riservisti della gendarmeria. La «ri- 
forma universitaria» non era effet- 
tivamente che un pretesto, anche per 

il governo che mascherava sotto que- 
sta onorevole nece à, da lui così 

  

bruscamente scoperta, il suo indie- 
treggiare di fronte alla sommossa del 
Quartiere Latino. 

Il Consiglio per il mantenimento 
delle occupazioni, che in un primo 
tempo occupava PI.P.N. (Istituto Pe- 
dagogico Nazionale) in rue d’Ulm, 
fece del suo meglio durante il segui- 
to di una crisi alla quale, da quando 
lo sciopero fu generale e si immobi- 
lizzò sulla difensiva, nessun gruppo 
rivoluzionario organizzato allora esi- 
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stente aveva d’altra parte i mezzi per 
apportare un contributo notevole. 
Riunendo i situazionisti, gli Enragés, 
e da 30 a 60 altri rivoluzionari con- 
siliari (di cui meno di un decimo 
erano studenti), il C.M.D.O. assicurò 
un gran numero di collegamenti in 
Francia e fuori, occupandosi parti- 
colarmente, verso la fine del movi- 
mento, di farne conoscere il signifi- 
cato ai rivoluzionari di altri paesi, 
che non potevano mancare di ispi- 
rarsene. Pubblicò un certo numero 
di manifesti e di documenti, circa 
200.000 esemplari per ognuno dei più 
importanti, fra cui il Rapporto sul- 
l’occupazione della Sorbona, del 19 
maggio; Per il potere dei Consigli 
operai, del 22; e l’Appello a tutti i 
lavoratori, del 30. Il C.M.D.O., che 
non era stato diretto da nessuno né 
inquadrato per il futuro, «convenne 
di sciogliersi il 15 giugno... Il C.M. 
D.0. non aveva cercato di otte- 
nere niente per sé, e nemmeno di 
fare un qualunque reclutamento in 
vista di un’esistenza permanente. I 
suoi partecipanti non separavano i 
loro fini personali da quelli generali 
del movimento. Erano degli indivi- 
dui indipendenti che si erano rag- 
gruppati per una lotta, su basi deter- 
minate, in un momento preciso; e 
che ritornarono indipendenti dopo 
di essa» (Viénet, op. cit.). Il C.M.D.O. 
fu «un legame, non un potere». 

   

  

Alcuni ci hanno rimproverato, in 
maggio e dopo, di aver criticato tut- 
ti, e così di non aver presentato co- 

me accettabile che la sola attività dei 
situazionisti. È inesatto. Noi abbiamo 
approvato il movimento delle masse, 
in tutta la sua profondità, e le inizia- 
tive notevoli di decine di migliaia di 
individui. Abbiamo approvato la con- 
dotta di alcuni gruppi rivoluzionari 
che abbiamo potuto conoscere, a 
Nantes e a Lione; così come le azioni 
di tutti quelli che sono stati in con- 
tatto con il C.M.D.O. I documenti ci- 
tati da Viénet mostrano con evidenza 
che inoltre approviamo parzialmente 
molte dichiarazioni provenienti da 
Comitati d’azione. È certo che molti 
gruppi o comitati che ci sono rima- 

sti sconosciuti durante la crisi avreb- 
bero avuto la nostra approvazione 
se avessimo avuto l’occasione di 
esserne informati — ed è ancora più 
evidente che, ignorandoli, non ab- 
biamo potuto in nessun modo criti- 
carli. Detto questo, quando si tratta 
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di piccoli partiti di sinistra e del 
«22 marzo», di Barjonet o di Lapas- 
sade, sarebbe veramente sorprenden- 
te che ci si attendesse da parte no- 
stra qualche garbata approvazione, 
dal momento che si conoscono le no- 
stre posizioni preliminari, e che si 
può constatare quale è stata in que- 
sto periodo l’attività delle persone in 
questione. 

Inoltre non abbiamo preteso che 
certe forme di azione impiegate dal 
movimento delle occupazioni — ad 
eccezione forse dell’impiego dei fu- 
metti critici — abbiano avuto un’ori- 
gine direttamente situazionista. Ve- 
diamo, al contrario, l’origine di tutte 
queste forme nelle lotte operaie «sel- 
vagge»; e da diversi anni alcuni nu- 
meri della nostra rivista le avevano 
via via citate, ben specificando da 
dove esse venivano. Sono gli operai 
che, per primi, hanno attaccato la 
sede di un giornale per protestare 
contro la falsificazione delle infor- 
mazioni che li concernevano (a Liegi 
nel 1961); che hanno bruciato le au- 
tomobili (a Merlebach nel 1962); che 
hanno cominciato a scrivere sui mu- 
ri le espressioni della nuova rivolu- 
zione («Qui finisce la libertà», su un 
muro della fabbrica Rhodiaceta nel 
1967). D’altra parte, si può segnala- 
re, evidente preludio all’attività degli 
Enragés a Nanterre, che a Strasbur-  
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go, il 26 ottobre 1966, per la prima 
volta un professore fu beffato e cac- 
ciato dalla sua cattedra: è la sorte 
che i situazionisti fecero subire al 
cibernetico Abraham Moles durante 
il suo corso inaugurale. 

Tutti i nostri testi pubblicati du- 
rante il movimento delle occupazioni 
mostrano che i situazionisti non han- 
no mai sparso illusioni, in quel mo- 
mento, sulle possibilità di un suc- 
cesso completo del movimento. Sape- 
vamo che questo movimento rivolu- 
zionario, oggettivamente possibile e 
necessario, era partito soggettiva- 
mente da molto in basso: spontaneo 
e frammentario, ignorando il pro- 
prio passato e la totalità dei propri 
fini, tornava da un mezzo secolo di 
annientamento, e trovava davanti a 
sé tutti i suoi vincitori ancora ben 
saldi, burocrati e borghesi. Una vit- 
toria durevole della rivoluzione non 
era, ai nostri occhi, che una possibi- 
lità molto debole, tra il 17 e il 30 
maggio. Ma, dal momento che questa 
possibilità esisteva, noi l’abbiamo 
mostrata come il massimo in gioco 
a partire da un certo livello raggiun- 
to dalla crisi, e per il quale valeva 
certamente la pena di rischiare. A 
nostro parere, già allora il movimen- 
to era, qualunque cosa potesse suc- 
cedere, una grande vittoria storica, 
e noi pensavamo che la metà soltan- 
to di ciò che già si era prodotto, sa- 
rebbe stato un risultato molto signi- 
ficativo. 

Nessuno può negare che DI.S., 
opposizione anche da questo SO 
di vista a tutti i gruppetti, ha rifiu- 
tato qualunque propaganda in pro- 
prio favore. Né il C.M.D.O. ha inal- 
berato la «bandiera situazionista», né 
alcuno dei nostri testi di questo pe- 
riodo ha parlato dell’I.S. eccetto che 
per rispondere all’impudente invito 
di fronte comune lanciato da Barjo- 
net al raduno di Charléty. E fra le 
molteplici sigle pubblicitarie dei 
gruppi con vocazioni dirigenti, sui 
muri di Parigi non si è potuta ve- 
dere tracciata una sola iscrizione 
evocante PI.S.; e questo nonostante i 
nostri partigiani ne fossero senza 
dubbio i principali autori. 

Ci sembra, e noi presentiamo que- 
sta conclusione innanzitutto ai com- 
pagni di altri paesi che vedranno 
una crisi di questa natura, che que- 

sti esempi mostrino che cosa posso- 
no fare, nella prima fase della ricom- 
parsa del movimento rivoluzionario 
proletario, alcuni individui, coerenti 
nell’essenziale. In maggio non c’era- 
no a Parigi che una decina di situa- 
zionisti e di Enragés, e nessuno nel 
resto della Francia. Ma il felice in- 
contro dell’improvvisazione rivolu- 
zionaria spontanea e di un certo alo- 
ne di simpatia che esisteva attorno 
all’I.S. permisero di coordinare un’a- 
zione abbastanza vasta, non solo a 
Parigi, ma in diverse grandi città, 
come se si fosse trattato di un’orga- 
nizzazione preesistente su scala na- 
zionale. Ancora più ampiamente di 
questo coordinamento spontaneo, una 
sorta di vaga e misteriosa minaccia 
situazionista fu avvertita e denun- 
ciata in diversi luoghi: ne erano 
portatori alcune centinaia, talvolta 
anche alcune migliaia, di individui 
che i burocrati e i moderati qualifi- 
cavano situazionisti 0, più spesso, 
secondo l’abbreviazione popolare che 
apparve in questo periodo, situs. Noi 
ci consideriamo onorati del fatto che 
questo termine «situ», che sembra 
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aver trovato la sua origine peggio- 
rativa nel linguaggio di certi am- 
bienti studenteschi di provincia, non 
soltanto è servito a designare i par- 
tecipanti più estremisti del movi- 

mento delle occupazioni, ma che 
comportava anche certe connotazio- 
ni che evocavano il vandalo, il ladro, 
il teppista. 

   

Noi non pensiamo di aver evitato 
di commettere errori. È ancora per 
renderne avvertiti i compagni che in 
futuro possono trovarsi in circostan- 

ze simili, che noi li enumeriamo qui. 

  

I rue Gay-Lussac, dove ci ritro- 
vamo in piccoli gruppi riuniti 

Sp ORtanea TON ognuno di questi 
gruppi incontrò diverse decine di 
persone conosciute, o che semplice- 
mente ci conoscevano di vista e ve- 
nivano a parlarci. Poi ognuno, nel- 
l’ammirevole disordine che presen- 
tava questo «quartiere liberato», an- 
che molto tempo prima dell’inevita- 
bile attacco della polizia, si allonta- 
nava verso qualche «fronte» o qual- 
che altro preparativo di difesa. Di 
modo che, non soltanto quelli resta- 
rono più o meno isolati, ma i nostri 
stessi gruppi, il più delle volte, non 
poterono congiungersi. Fu un grosso 
errore da parte nostra non aver do- 
mandato subito a tutti di rimanere 
raggruppati. In meno di un’ora, un 
gruppo che agisse così avrebbe ine- 
vitabilmente fatto valanga racco- 
gliendo tutti quelli che potevamo 
conoscere fra i barricadieri — tra i 
quali ognuno di noi incontrava più 
amici di quanti non se ne incontrino 
per caso in un anno per Parigi. Si 
poteva così formare una banda di 
due o trecento persone che si cono- 
scevano e agivano insieme, proprio 
ciò che è mancato di più in quella 
lotta dispersa. Senza dubbio il rap- 
porto numerico con le forze che cir- 
condavano il quartiere, circa tre vol- 
te più numerose dei manifestanti, 
per non parlare della superiorità del 
loro armamento, condannava comun- 
que questa lotta al fallimento. Ma un 
tale gruppo poteva permettere una 
certa libertà di manovra, sia per 
qualche contro-carica su un punto 
del perimetro attaccato, sia spingen- 
do le barricate ad est di rue Mouf- 
fetard, zona insufficientemente tenu- 
ta dal'a polizia fino a tarda ora, per 
aprire una via di ritirata a tutti quel- 
li che poi furono presi nella rete 
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(alcune centinaia sfuggirono per pu- 
ra fortuna, grazie al precario rifugio 
dell’Ecole Normale Supérieure).   

Al Comitato d’occupazione della 
Sorbona, abbiamo fatto, considerate 
le condizioni e la precipitazione del 
momento, pressoché tutto quello che 
potevamo. Non ci si può rimprove- 
rare di non aver fatto di più per 
modificare l’architettura di questo 
tetro edificio, di cui non avemmo 
nemmeno il tempo di fare il giro. È 
vero che vi rimaneva una cappella, 
chiusa, ma noi avevamo chiamato 
con un manifesto gli occupanti — e 
Riesel nel suo intervento all’assem- 
blea generale del 14 maggio aveva 
fatto lo stesso — a distruggerla al 
più presto. D’altra parte, «Radio Sor- 
bona» non esiste affatto in quanto 
apparecchio emittente, e non ci si de. 
ve dunque rimproverare di non averla 
usata. Va da sé che noi non abbia- 
mo previsto né preparato l’incendio 
dell’edificio, il 17 maggio, come in- 
vece all'ora è corsa voce in seguito 
ad alcune oscure calunnie dei grup- 
petti: questa data è sufficiente a mo- 

  

strare quanto il progetto sarebbe sta- 
to impolitico. Non ci siamo dispersi 
di più sui dettagli, qualunque sia 
l’utilità che si può riconoscere loro: 
così, si tratta di pura fantasia, quan- 
do Jean Maitron avanza che «il ri- 
storante e la cucina della Sorbona... 
sono rimasti fino a giugno control- 
lati dai “‘situazionisti’. Pochissimi 
studenti fra loro. Molti giovani senza 
lavoro» (La Sorbonne par elle-méme, 
p. 114, Editions Ouvrières, 1968). Noi 
dobbiamo tuttavia rimproverarci que- 
sto errore: i compagni incaricati di 
far stampare i volantini e le dichia- 
razioni provenienti dal Comitato di 
occupazione, a partire dalle 17 del  
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16 maggio, sostituirono la firma «Co- 
mitato d’occupazione della Sorbona» 
con «Comitato d’occupazione dell’U- 
niversità autonoma e popolare della 
Sorbona», e nessuno se ne accorse. 
È sicuro che si trattava di un re- 
gresso di una certa portata, perché 
la Sorbona non aveva interesse per 
noi se non in quanto edificio seque- 
strato dal movimento rivoluzionario, 
e questa firma dava a credere che 
noi potevamo riconoscere a quel luo- 
go la pretesa di essere ancora una 
università, sia pure «autonoma e po- 
polare»; cosa che in ogni caso noi 
disprezziamo, e sembrare di accet- 
tarla in un momento simile era tanto 
più spiacevole. Un errore dovuto a 
disattenzione, meno grave, fu com- 
messo il 17 maggio quando un vo- 
lantino, proveniente da operai di ba- 
se venuti dalla Renault, fu diffuso 
con la firma «Comitato d’occupazio- 
ne». Il Comitato d’occupazione ave- 
va certo fatto bene a fornire mezzi 
di espressione, senza alcuna censu- 
ra, a questi lavoratori, ma occorre- 
va precisare che questo testo era re- 
datto da loro, e si trovava ad essere 
soltanto pubblicato dal Comitato 
d’occupazione; e ciò a maggior ra- 
gione, perché questi operai, che 
chiamavano a continuare le «marce 
sulla Renault», ammettevano ancora 
a quel momento l’argomento mistifi- 
catorio dei sindacati sulla necessità 
di mantenere chiuse le porte della 
fabbrica, perché un attacco della 
polizia non potesse trarre pretesto e 
vantaggio dalla loro apertura. 

Il C.M.D.O. dimenticò di far stam- 
pare su ognuna delle sue pubblica- 
zioni la dicitura «stampato da ope- 
rai in sciopero», che certamente sa- 
rebbe stata esemplare, in perfetto 
accordo con le teorie cui esse si ri- 
chiamavano, e che avrebbe dato 
un’eccellente risposta all’abituale 
contrassegno sindacale delle tipogra- 
fie della stampa. Errore più grave: 
benché sia stato fatto un ottimo uso 
del telefono, noi abbiamo completa- 
mente trascurato la possibilità di 
servirci delle telescriventi che avreb- 
bero permesso di raggiungere una 
quantità di fabbriche e di edifici oc- 
cupati in Francia, e di diffondere 
informazioni in tutta l’Europa. Sin- 
golarmente, abbiamo trascurato il 
circuito utilizzabile degli osservato- 
ri astronomici, che ci era accessibile 
almeno a partire dall’Osservatorio 

occupato di Meudon. 

Detto ciò, e si tratta di formulare 
un giudizio sull’essenziale, messe in- 
sieme e considerate tutte queste ini- 
ziative dell’I.S., non vediamo in che 
cosa essa meriterebbe di essere bia- 
simata. 

Citiamo ora i principali risultati 
del movimento delle occupazioni, fi- 
no ad oggi. In Francia questo movi- 
mento è stato vinto, ma in nessun 
modo annientato. È senza dubbio 
l’aspetto più notevole, e che presen- 
ta il maggior interesse nella pratica. 
Sembra che mai una crisi sociale di 
tale gravità sia finita senza che una 
repressione venisse ad indebolire, 
più o meno durevolmente, la corren- 
te rivoluzionaria; come una sorta di 
contropartita con cui essa deve 
aspettarsi di pagare l’esperienza sto- 
rica che, di volta in volta, è stata 
portata all’esistenza. Si sa che nes- 
suna repressione propriamente poli- 
tica è stata condotta, benché natu- 
ralmente, oltre ai numerosi stranie- 
ri espulsi con provvedimenti ammi- 
nistrativi, diverse centinaia di dimo- 
stranti si siano trovati condannati, 
nei mesi seguenti, per cosiddetti «de- 
litti comuni» (se più di un terzo del- 
l’effettivo del Consiglio per il mante- 
nimento delle occupazioni era stato 
arrestato nei diversi scontri, nessu- 
no dei suoi membri finì in questo 
elenco, poiché la ritirata del C.M.D.O., 
alla fine di giugno, è stata molto 
ben condotta). Tutti i responsabili 
politici che non avevano potuto 
sfuggire all’arresto alla fine della cri- 
si sono: stati liberati dopo qualche 
settimana di detenzione, e nessuno 
è stato tradotto davanti a un tribu- 
nale. Il governo ha dovuto risolversi 
a questa nuova ritirata, non fosse 
altro che per ottenere l’apparenza 
di una riapertura universitaria cal- 
ma, e un’apparenza di esami nell’au- 
tunno 1968; la sola pressione del 
Comitato d’azione degli studenti di 
medicina ottenne questa importante 
concessione già dalla fine del mese 
di agosto. 

    

L’ampiezza della crisi rivoluziona- 
ria ha creato gravi squilibri in «ciò 
che ha attaccato frontalmente ... l’e- 
conomia capitalista che funzionava 
bene» (Viénet), non certo per l’au- 
mento, del tutto sopportabile, con- 
cesso sui salari, e neppure a causa
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dell’arresto totale della produzione 
per alcune settimane; ma soprattutto 
perché la borghesia francese ha per- 
duto la sua fiducia nella stabilità so- 
ciale del paese: cosa che — aggiun- 
gendosi agli altri aspetti dell’attuale 
crisi monetaria degli scambi inter- 
nazionali — ha provocato l’evasione 
in massa dei capitali e la crisi del 
Franco apparsa da novembre (le ri- 
serve in valuta del paese sono cadu- 
te da 30 miliardi di Franchi nel 
maggio 1968 a 18 miliardi un anno 
dopo). 

Il regime «gaullista> non era che 
un piccolo dettaglio in questa messa 
in questione generale del capitalismo 
moderno. Tuttavia il potere di de 
Gaulle ha ricevuto, anch’esso, il col- 
po mortale in maggio. Malgrado il 
suo ristabilimento di giugno — og- 
gettivamente facile, come noi abbia- 
mo detto, poiché la vera lotta era 
stata perduta altrove de Gaulle 
non poteva cancellare, come respon- 
sabile dello Stato che era sopravvis- 
suto al movimento delle occupazioni, 
la tara di essere stato il responsabile 
dello Stato che aveva subito lo scan- 
dalo della sua esistenza. De Gaulle, 
che non faceva che coprire, nel suo 
stile personale, tutto ciò che capita- 
va — e questo corso delle cose non 
era null’altro che la modernizzazione 
normale della società capitalista — 
aveva preteso di regnare con il 
prestigio. Il suo prestigio ha subito 
in maggio una umiliazione definitiva, 
soggettivamente avvertita da lui stes- 
so quanto constatata oggettivamente 
dalla classe dominante e dagli elet- 
tori che a sanciscono in maniera in- 
definita. La borghesia francese cerca 
una forma di potere politico più ra- 
zionale, meno capricciosa e con meno 
sogni; più intelligente per difenderla 
dalle nuove minacce di cui essa ha 
constatato con stupore il sorgere. De 
Gaulle voleva cancellare l’incubo 
persistente, «gli ultimi fantasmi di 
maggio», vincendo, il 27 aprile, il 
referendum annunciato il 24 maggio, 
e che la sommossa aveva annullato la 
notte stessa. Il «potere stabile» che 
allora ha vacillato ben avvertiva di 
non aver più ritrovato il proprio 
equilibrio, e imprudentemente teneva 
ad essere presto rassicurato con un 
rito di riadesione fittizia. Gli slogans 
dei manifestanti del 13 maggio 1968 
sono stati verificati: de Gaulle non ha 
raggiunto il suo undicesimo anniver- 
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sario; non certo per l’opposizione 
burocratica o pseudo-riformista, ma 
perché l’indomani si vide che rue 
Gay-Lussac sboccava direttamente in 
tutte le fabbriche di Francia. 

Un disordine generalizzato, che 
mette in causa alla radice tutte 
le istituzioni, si è diffuso nella mag- 
gior parte delle facoltà, e soprattutto 
nei licei. Se, limitandosi alle cose 
più urgenti, lo Stato ha salvato più o 
meno il livello dell’insegnamento 
nelle discipline scientifiche e nelle 
scuole superiori, altrove l’anno ac- 
cademico 1968-69 è stato completa- 
mente perduto, e i diplomi sono ef- 
fettivamente svalutati, quando anco- 
ra sono ben lontani dall’essere di- 
sprezzati dalla massa degli studenti. 
Una tale situazione è, alla lunga, in- 
compatibile con il funzionamento 
normale di un paese industriale 
avanzato, e può condurre a una ca- 
duta nel sottosviluppo, creando un 
«catenaccio» qualitativo nell’insegna- 
mento secondario. Anche se la cor- 
rente estremista non ha in realtà 
conservato che una base ristretta 
nell’ambiente studentesco, sembra 
che abbia la forza sufficiente per 
mantenere un processo di degrada- 
zione continua: alla fine di gennaio, 
l’occupazione e il saccheggio del ret- 
torato della Sorbona, e poi un gran 
numero di incidenti abbastanza gra- 
vi, hanno mostrato che il semplice 
mantenimento di uno pseudo-inse- 
gnamento costituisce un elemento di 
considerevole preoccupazione per le 
forze di mantenimento dell’ordine. 

L’agitazione sporadica delle fab- 
briche, che hanno imparato lo scio- 
pero selvaggio e in cui si sono sta- 
biliti dei gruppi radicali più o 
meno coscientemente nemici dei sin- 
dacati, provoca, malgrado gli sforzi 
dei burocrati, molti scioperi parziali 
che paralizzano facilmente imprese 
sempre più concentrate, nelle quali 
si accresce sempre più l’interdipen- 
denza delle diverse operazioni. Que- 
ste scosse non lasciano dimenticare 
a nessuno che nelle fabbriche il ter- 
reno non è tornato solido, e che le 
forme moderne di sfruttamento han- 
no rivelato in maggio contempora- 
neamente l’insieme dei loro mezzi 
associati e la loro nuova fragilità. 

Dopo l’erosione del vecchio stali- 
nismo ortodosso (leggibile anche nel-  
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le perdite della C.G.T. nelle recenti 
elezioni di settore), tocca ai piccoli 
partiti di sinistra logorarsi in mano- 
vre infelici: pressoché tutti avreb- 
bero voluto ricominciare meccanica- 
mente il processo di maggio, per ri 
cominciarvi tutti i loro errori. E 
hanno strumentalizzato facilmente 
ciò che rimaneva dei Comitati d’azio- 
ne, e i Comitati d’azione non hanno 
mancato di scomparire. Gli stessi 
piccoli partiti di sinistra si rompono 
in numerose frazioni ostili, ciascuna 
tenendo duro su una sciocchezza che 
esclude gloriosamente tutte quelle 
dei suoi rivali. Senza dubbio, gii ele- 
menti radicali, divenuti numerosi do- 
po maggio, sono ancora dispersi — e 
prima di tutto nelle fabbriche. La 
coerenza che essi devono acquisi- 
re — non essendosi potuta organi 
zare una vera pratica autonoma — 
ancora alterata da vecchie illusioni, 
o dal verbalismo, o anche talvolta 
da una malsana ammirazione unila- 
terale «filo-situazionista». La loro 
sola via, che sarà evidentemente dif- 
ficile e lunga, è tuttavia tracciata: la 
formazione di organizzazioni consi- 
liari di lavoratori rivoluzionari, che 
si federino sulla sola base della de- 
mocrazia totale e della critica totale. 
Il loro primo compito teorico sarà 
di combattere e di smentire nella 
pratica l’ultima forma di ideologia 
che il vecchio mondo opporrà loro: 
l'ideologia consiliare, di cui una pri- 
ma forma grossolana era espressa, 
alla fine della crisi, da un gruppo 
«Rivoluzione Internazionale», di To- 
losa, che proponeva semplicemente 
di eleggere dei Consigli operai al di 
sopra delle assemblee generali, le 
quali così non avrebbero avuto che 
da ratificare gli atti di questa saggia 
neodirezione rivoluzionaria. Questo 
mostro leninista-jugoslavo, ripreso in 
seguito dall’«organizzazione trotski- 
sta» di Lambert, è curioso quasi 
quanto l’impiego del termine «demo- 
crazia diretta» da parte dei gaullisti 
quando erano affetti da «dialogo» da 
referendum. La prossima rivoluzione 
non riconoscerà come Consigli che 
le assemblee generali sovrane della 
base, nelle imprese e nei quartieri; e 
i loro delegati sempre revocabili che 
dipenderanno soltanto da esse. Una 
organizzazione consiliare non difen- 
derà mai altro fine: occorre che essa 
traduca in atti una dialettica che su- 
pera i termini congelati e unilaterali 
dello spontaneismo e dell’organizza- 
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AUTOGESTIONE DELLA COMUNICAZIONE 

Questa riproduzione della statua di Fourier 
è stata collocata a Parigi, il 10 marzo, sullo 
stesso piedistallo che l’originale occupò in 
Piace Clichy fino al 1841, quando i tedeschi 
la mandarono in fonderia. La replica, molto 
fedele, recava una targa incisa con la scritta: 

IN OMAGGIO A CHARLES FOURIER 

1772 - 1968 
| BARRICADIERI DI RUE GAY LUSSAC 

Più di cento persone erano presenti quando 
la statua è stata collocata, ma nessuno se 
ne è stupito particolarmente. ll giorno dopo, 
la statua si trovava ancora là, ma circondata 
dalla polizia, che l’ha rimossa la mattina 
del 12 marzo. Il potere è costretto ad am- 
mettere che tutto continua. Esso non può 
tollerare un gesto tanto pacifico perchè que- 
sto è la violazione visibile delle sue tecniche 
di comunicazione e l’abbozzo di una comu- 
nicazione liberata. La smobilitazione delle 
barricate non è la smobilitazione dei barri- 
cadieri. Il maggio 1968 è stato un mese desti- 
nato a durare a lungo. La presa di parola 
è stata in esso l’elemento destinato a per- 
manere, generalmente invisibile, nella vita 
quotidiana. Questi gesti, che permettono ai 
rivoluzionari di riconoscersi, mostrano a tut- 
ti che la rivoluzione c'è sempre, sempre la 
stessa. Oggi è a Parigi, a Madrid, domani a 
Mosca, dopodomani a Pechino. Ma anche 
se emerge a mille chilometri di distanza, la 
rivoluzione è sempre a un passo da voi. La 
sua garanzia sta nella permanenza garantita 
delle condizioni di sopravvivenza.
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zione apertamente o subdolamente 
burocratizzata. Deve essere una orga- 
nizzazione che avanza rivoluziona- 
riamente verso la rivoluzione dei 
Consigli; una organizzazione che non 
si disperde dopo il momento della 
lotta dichiarata, e che non si istitu- 
zionalizza. 

    

Questa prospettiva non è limitata 
alla Francia, ma è internazionale. È 
il senso totale del movimento delle 
occupazioni che dovrà essere capito 
ovunque, come già il suo esempio nel 
1968 ha fatto scattare, o ha portato 
a un livello superiore, delle gravi 
agitazioni attraverso l’Europa, in 
America e in Giappone. Fra gli svi- 
luppi immediati di maggio, i più 
notevoli furono la sanguinosa ri- 
volta degli studenti messicani, che 
poté essere sconfitta in un relativo 
isolamento, e il movimento degli stu- 
denti jugoslavi contro la burocrazia 
e per l’autogestione proletaria, che 
ha trascinato parzialmente gli operai 
e che ha messo in grave pericolo il 
regime di Tito: ma qui, più che le 
concessioni proclamate dalla classe 
dominante, è stato l’intervento russo 
in Cecoslovacchia a venire efficace- 
mente in soccorso al regime; esso gli 
permise di riunire il paese facendo 
temere l’eventualità di una invasione 
da parte di una burocrazia straniera. 
La mano della nuova Internazionale 
comincia ad essere denunciata dalle 
polizie di diversi paesi, che credono 
di scoprire le direttive di rivoluzio- 
nari francesi a Città del Messico du- 
rante l’estate 1968 come a Praga nel- 
la manifestazione antirussa del 28 
marzo 1969; e il governo franchista, 
all’inizio di quest’anno, ha esplicita- 
mente giustificato il suo ricorso allo 
stato d’emergenza con il rischio di 
una evoluzione dell’agitazione uni- 
versitaria verso una crisi generale 
di tipo francese. È da molto tempo 
che l’Inghilterra conosce degli scio- 
peri selvaggi, e uno dei fini princi- 
pali del governo laburista era eviden- 
temente di giungere a proibirli; ma 
è fuor di dubbio che è la prima espe- 
rienza di uno sciopero generale sel- 
vaggio che ha portato Wilson ad ado- 
perarsi con tanta fretta e con tanto 
accanimento per strappare quest’an- 
no una legislazione repressiva contro 
questo tipo di sciopero. Questo arri- 
vista non ha esitato a rischiare la 
propria carriera sul progetto Castle, 
e l’unità stessa della burocrazia poli- 

   

  

   

   

tico-sindacale laburista, perché se i 
sindacati sono i nemici diretti dello 
sciopero selvaggio, essi temono di 
perdere loro stessi ogni importan- 
za perdendo ogni controllo sui la- 
voratori, dal momento che sarebbe 
lasciato allo Stato il diritto di inter- 
venire contro le forme reali della 
lotta di classe, senza passare attra- 
verso la loro mediazione. E il 1° 
maggio, lo sciopero antisindacale di 
100.000 fra portuali, tipografi e me- 
tallurgici contro la legge con cui li 
si minaccia, ha mostrato, per la pri- 
ma volta dopo il 1926, uno sciopero 
politico in Inghilterra: come è giu- 
sto, è contro un governo laburista 
che questa forma di lotta è potuta 
riapparire. 

Noi riconosciamo bene il tono con 
cui ormai, attraverso il mondo, una 
critica radicale pronuncia la sua di- 
chiarazione di guerra alla vecchia 
società, dal gruppo estremista messi- 
cano Caos, che chiamava durante 
l’estate del 1968 al sabotaggio dei 
Giochi Olimpici e della «società del 
consumo spettacolare», fino alle 
scritte sui muri d’Inghilterra e d’Ita- 
lia; dal grido di una manifestazione 
a Wall Street, riportato dall’A.F.P. 
del 12 aprile — «Stop the Show> —, 
in questa società americana di cui 

  

CRITICA DELL’ARTE 

Détournement sovversivo comparso nell’uni- 
versità di Genova nel marzo 1969.  
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noi segnalavamo nel 1965 «il decli- 
no e la caduta», e che i suoi stessi 
responsabili confessano ora essere 
«una società malata», fino alle pub- 
blicazioni e alle azioni degli Acratas 
di Madrid. 

La lenta evoluzione, da diciotto 
mesi, della crisi italiana — che è 
stata definita «il maggio strisciante» 
— si era dapprima impantanata nel 
1968 nella costituzione di un «Movi- 
mento studentesco» ancora più arre- 
trato che in Francia, e isolato — con 
poche esemplari eccezioni fra cui 
l’occupazione del comune di Orgoso- 
lo, in Sardegna, da parte degli stu- 
denti, dei pastori e degli operai uniti. 
Ma le lotte operaie cominciavano an- 
ch’esse lentamente, e si aggravavano 
nel 1969, malgrado gli sforzi del par- 
tito stalinista e dei sindacati che si 
esaurivano nel frammentare la mi- 
naccia concedendo scioperi di una 
giornata su scala nazionale per cate- 
gorie, o scioperi generali di un gior- 
no per provincia. All’inizio di aprile, 
l’insurrezione di Battipaglia, seguita 
dagli ammutinamenti delle carceri 
di Torino, Milano, Genova, etc., han- 
no portato la crisi a un livello supe- 
riore, e ridotto ulteriormente il mar- 
gine di manovra dei burocrati. 

Si capirà facilmente la principale 
ragione che ci fa qui trattare insie- 
me la questione del senso generale 
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dei nuovi movimenti rivoluzionari e 
quella dei loro rapporti con le tesi 
dell’I.S. Poco tempo fa, coloro che 
erano disposti a riconoscere qualche 
interesse ad alcuni punti della nostra 
teoria rimpiangevano che ne subor- 
dinassimo noi stessi tutta la verità 
a un ritorno della rivoluzione so- 
ciale, e giudicavano incredibile que- 
st’ultima «ipotesi». In compenso, 
alcuni attivisti che giravano a vuoto, 
ma che traevano motivo di vanità dal 
rimanere allergici a ogni teoria at- 
tuale, ponevano, a proposito dell’I.S., 
la stupida questione: «qual’è la sua 
azione pratica?». Incapaci di capire, 
anche minimamente, il processo dia- 
lettico di incontro tra il movimento 
reale e «la sua teoria sconosciuta», 
tutti si ostinavano a trascurare quel- 
la che credevano essere una critica 
disarmata. Ora essa si arma. Il «sor- 
gere del sole che, in un lampo, dise- 
gna in un attimo la forma del nuovo 
mondo», lo si è visto in questo mese 
di maggio in Francia, con le ban- 
diere rosse e le bandiere nere vi- 
cine della democrazia operaia. Il 
seguito verrà ovunque. E se noi, 
in una certa misura, sul ritorno 
di questo movimento abbiamo scritto 
il nostro nome, non è per conservare 
qualche vantaggio o derivarne qual- 
che autorità. Noi siamo ormai sicuri 
di un esito soddisfacente delle nostre 
attività: PI.S. sarà superata.
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DIALETTICA DELLA PUTREFAZIONE 
E DEL SUPERAMENTO 

Ciò che in Francia è già stato com- 
piuto, in Italia lo si deve ancora in- 
cominciare. Come i popoli antichi 
vivevano la loro preistoria nell’im- 
maginazione, nella mitologia, così gli 
Italiani vivono la loro storia futura 
nel rito della loro storia passata, nel- 
la superstizione e nell’ideologia. Al 
di sotto del passato dei popoli mo- 
derni, al di sotto della storia, essi 
sono i contemporanei ideologici del 
passato, e così sono solo i contem- 
poranei incoscienti di se stessi e del- 
la loro storia presente. È istruttivo 
vedere il vecchio movimento rivolu- 
zionario, che ha conosciuto in Fran- 
cia la sua commedia, recitare ora la 
farsa come replica italiana. «Ancora 
una volta le barricate di Parigi ri- 
svegliano l’Europa», ma in Italia ci 
si rifiuta di svegliarsi. L’Italia non 
riesce così ad avere il suo «maggio», 
non riesce ancora a provocare la 
prima insurre zione della sua rivolu- 
zione. L’Italia è oggi la pietra dello 
scandalo a cui manca solo la consa- 
pevolezza di ciò che è per provocar- 
ne l’esplosione. Invece di meravi- 
gliarsi della forza dell’insurrezione 
francese, in Italia si è finto di stu- 
pirsi della sua debolezza: il transfert 
sul «fallimento» del movimento delle 
occupazioni in Francia di tutta la 
cattiva coscienza italiana non fa che 
rivelare la miseria e l’impotenza 
delle reali condizioni. 

        

In lotta contro tali condizioni, la 
critica non è una passione del cer- 
vello. Il suo oggetto è il suo nemico, 
che essa non vuole confutare, bensi 
distruggere. Per essa si tratta di non 
concedere un solo attimo di illusio- 
ne. Ma la presente esposizione non 
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può rifarsi allo status quo italiano, 
sia pure nell’unico modo possibile, 
cioè negativamente, senza costituire 
pur sempre un anacronismo. Per ap- 
prezzare nel suo giusto valore il con- 
trasto tragicomico fra la pratica rea- 
le dei suoi eroi di provincia e le 
illusioni ideologiche su di essa, è ne- 
cessario guardare lo spettacolo da un 
punto di vista che si trova al di fuori 
dell’Italia. 

A partire dal novembre del 1967 a 
Torino, il movimento di rivolta degli 
studenti ha aperto la breccia italiana 
del nuovo periodo di crisi della so- 
cietà moderna. Occupando le univer- 
sità e proclamando le occupazioni 
«di lavoro», gli studenti italiani han- 
no dato un carattere definitivo al 
teach-in, che era una prima forma 
di lotta contro lo spettacolo e la pas- 
sività dominanti, un abbozzo della 
critica pratica della vita quotidiana. 
«Questa forma, evidentemente primi- 
tiva e impura, è il momento della 
discussione dei problemi che rifiuta 
di accettare (secondo la prassi acca- 
demica) una limitazione di tempo; 
essa cerca in questo modo di spin- 
gersi fino in fondo, cioè fino all’at- 
tività pratica». Stanchi di partecipa- 
re alla vita dell’università, gli stu- 
denti occupano la loro vita univer- 
sitaria: non cessano di essere stu- 
denti, ma diventano studenti full- 
time e proclamano il loro potere su 
questa vita. Ma come essi non pos- 
sono criticare il loro studio senza 
criticare tutta la società e la sua 
storia, così non possono pretendere 
il potere sulla loro vita universitaria 
senza porre il problema del potere 
totale sulla loro vita.  
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Come i saccheggi dei neri nei ri- 
guardi della merce (vedere Declino 
e caduta dell’economia spettacolare- 
mercantile, 1.S. n° 10), così le occu- 
pazioni degli studenti italiani nei ri- 
guardi della cultura esigono la rea- 
lizzazione egualitaria dello spettaco- 
lo sociale, la verifica dei valori semi- 
celesti e semi-terreni della cultura e 
della merce. Ma per definizione lo 
spettacolo della cultura non può mai 
realizzarsi immediatamente, né il 
suo funzionamento separato può ge- 
neralizzarsi in modo egualitario: 
quando gli studenti, che non posso- 
no più credere alle illusioni sul loro 
avvenire, esigono di prendere alla 
lettera l’«umanesimo» della cultura, 
vogliono realizzare la cultura senza 
eliminarla. Ma nel far ciò non pos- 
sono fare a meno di rovesciare la 
«cultura critica» nella critica della 
cultura e sono già al di 1à di essa 
dal momento che la sua «critica» 
non vuole essere presa in parola ma, 
al contrario, vuole interpretare il 
mondo senza trasformarlo. 

Così, mentre erano sul punto di 
appropriarsi del progetto proletario, 
gli studenti davano vita a un «movi- 
mento politico» separato; essi si in- 
terrogavano sul loro ruolo rivoluzio- 
nario senza essersi liberati dal loro 
ruolo sociale; non furono in grado 
che di concepire delle «riforme di 
struttura» senza poterne accettare 
nessuna e finirono per immaginare 
di essere entusiasti dei «controcorsi» 
e «seminari» scoprendo poi di esser- 
ne nauseati. Per un momento tutto 
sembrò possibile nelle università. 
Fino al momento in cui arrivò la 
polizia: la polizia ha svelato la ratio 
ultima della cultura. Dove la cultura 
fallisce, subentra la polizia: i poli- 
ziotti sono i servi attivi dell’uma- 
nismo del capitalismo. L’attimo dopo 
tutto era perduto e invece di trarre 
dalla situazione nuove forze, il mo- 
vimento cominciava a ritrarsi vergo- 
gnosamente. 

Quando a Milano, verso la fine di 
marzo (ma è solo un esempio), dopo 
lo sgombero notturno dell’Università 
Statale e dell’Università Cattolica, ci 
fu quel giorno stesso l’estasi effimera 
della battaglia di Largo Gemelli, si 
raggiunse contemporaneamente il 
punto culminante di tutta la lotta. 
Da allora cominciò una serie di «er- 
rori> che più tardi si ebbe anche la     

spudoratezza di confessare. Nei quat- 
tro giorni seguenti, si escogitarono 
interminabili passeggiate punteggia- 
te di sit-in, dichiarando tempestosa- 
mente che non sarebbero cessati i 
«blocchi del traffico» prima che fos. 
sero riaperte le università. Il quinto 
giorno, poiché la ridicola «guerra 
fredda» aveva fiaccato la volontà 
d’urto delle manifestazioni (riduzio- 
ne che si espresse bene nel calo nu- 
merico dei manifestanti, che da 
10.000 scesero a meno di 2.000), 
aveva irritato la cittadinanza e fatto 
perdere ogni credito alla lotta senza 
raggiungere il suo obbiettivo, si pen- 
sò bene di cambiar tattica. Per due 
giorni ci si immaginò machiavellica- 
mente di poter guadagnare una «for- 
za contrattuale» occupando il Poli- 
tecnico, difeso strenuamente dai suoi 
stessi studenti che, in due giorni di 
assemblee all’aperto, non lasciarono 
entrare tutti gli altri. Infine, dopo le 
prime assemblee veramente snervate 
e disgustate di se stesse (il malco- 
stume tornava a impadronirsi del- 
l’ambiente studentesco), doveva so- 
praggiungere il momento conclusivo 
della farsa e dell’oscenità. Fu lanciato 
un «ultimatum»: la polizia sgom- 
beri l’Università Statale oppure «noi 
ce la riprenderemo!». A quel tempo 
la polizia temeva ancora le decisioni 
degli studenti e gli fece trovare uno 
schieramento imponente di carabi- 
nieri in assetto di guerra e tutto il 
famoso battaglione «Padova» della 
Celere. Il movimento studentesco in- 
tervenne all’appello con non più di 
un migliaio di militanti; poi, per 
bocca dei suoi portavoce più in vi- 
sta, si mise a «parlare di politica» 
sulla piazza, volle stigmatizzare il 
comportamento indegno delle Auto- 
rità, sbraitò e si agitò finché non 
poté più nascondere a nessuno la sua 
impotenza, riuscì ancora a proecla- 
mare che solo il suo «senso di re- 
sponsabilità» gli impediva di provo- 
care un «massacro», si diede un ap- 
puntamento per il giorno dopo, e si 
spense. Dobbiamo questa trovata a 
Mario Capanna. Lo studente Ca- 
panna, cattolico fervente più che 
praticante, venuto dai boy-scouts, 
dalle ACLI, dalla Teologia del dis- 
senso e da tutti i circoli viziosi, 
espulso dalla Università Cattolica, 
gode di una certa notorietà come 
leader del Movimento studentesco 
milanese. Dotato di verve carismati- 
ca e di fiuto tattico, velocissimo nel
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presentare «mozioni», irresoluto e 
intempestivo nella lotta di piazza, ha 
poi commesso l’errore di cimentarsi 
nella ricerca teorica di una «nuova 
strategia». All’appuntamento non an- 
dò quasi nessuno e per quel giorno 
dovettero rinunciare alla solita me- 
nata. Gli studenti che, buttati fuori 
dall’università, volevano vincere nel- 
la strada, si rinchiudevano delusi 
nell’unica sede che si lasciava loro, 
la facoltà di Architettura, e, dopo 
aver preso contatti con i professori, 
vi iniziavano i seminari. Non deve 
stupire se si abbandonavano ormai 
chiaramente nelle mani dei loro capi 
cercando di avere in loro più fiducia 
di quanta non ne avessero avuta in 
se stessi. 

Nei primi giorni, per un momento, 
il solo potere nell’università fu l’As- 
semblea generale dei suoi occupanti; 
ma si trattò sempre di un’assemblea 
senza democrazia dove gli studenti 
non cessavano di essere studenti: al 
contrario essi vi consumavano la 
propria miseria senza liberarsene. In 
questo modo, la loro azione in mala- 
fede riproduceva tutto ciò da cui 
diceva di volersi liberare: gli occu- 
panti non decisero mai di aprire le 
università alla popo'azione; in com- 
penso molti studenti, professori, gior- 
nalisti, editori o imbecilli di altre 
professioni vennero come spettatori 
corrompendo l’ambiente. Si tollera- 
vano inoltre il funzionamento rego- 
lare degli uffici amministrativi, gli 
istituti di ricerca, le cappelle e an- 
che i crocefissi nelle aule in cui si 
si riuniva. Si tolleravano persino la 
presenza, gli interventi e le «assem- 
blee» separate di noti fascisti. I qua- 
dri usciti dalla frantumazione delle 
Associazioni sindacali studentesche, 
dopo il primo momento di panico, 
tornavano alla carica con lo squalli- 
do «realismo» di sempre. Più avanti, 
tutti gli studenti iscritti ai partiti di 
sinistra tollerarono serenamente che 
si tuonasse contro i loro partiti e le 
elezioni, limitandosi a fare i pom- 
pieri nelle manifestazioni. Essi sape- 
vano che i tempi del recupero hanno 
il loro ciclo. Le «avanguardie» delle 
burocrazie neobolsceviche tentavano 
apertamente di sfruttare la situazio- 
ne trattando le assemblee come mer- 
cato per le loro merci e come luogo 
di formazione e di indottrinamento 
di quadri. Gli m.-1. hanno sempre ne- 
gato pregiudizialmente ogni valore 

   

  

    

59 

alla lotta degli «intellettuali piccolo- 
borghesi», fino a maggio, quando 
hanno dovuto incassare il colpo in- 
fertogli dal Renmin-Ribao con un 
rapido e silenzioso allineamento. 
Senza capire cosa succedeva e per- 
ché succedeva proprio in quel mo- 
mento, l’atteggiamento dei «rivolu- 
zionari»> davanti alla prima esplosio- 
ne di rivolta degli studenti non è 
consistito che nella negazione del- 
l’avvenimento. I dirigenti-vedettes 
della «linea di massa» e tutti i 
leaders apparenti di un movimento 
senza leaders, portavoce di un mo- 
vimento che non comprendevano 
(per esplicita ammissione), fingevano 
di accettarne la maggior parte delle 
tendenze eversive per ripresentargli 
solo la sua immagine capovolta e ca- 
ricaturale. Ciò è tanto più evidente 
nella loro fraseologia burocratica, 
scientista e autoritaria: «la scelta 
dei punti di attacco per operare una 
connessione con la condizione ope- 
raia», «la linea strategica nella quale 
inserire le scelte tattiche», «i temi 
mobilitanti di massa», «la dialettica 
fra il vertice e la base», «gli istituti 
politici intermedi», «il rapporto fra 
forze politiche», «il ruolo del Movi- 
mento studentesco», etc. Non si trat- 
ta che della rappresentazione astrat- 
ta e metodologica dei compiti della 
burocrazia di gestione del movimen- 
to; ma poiché le diverse frazioni in 
cui si trova divisa sono costrette a 
disputarsi davanti a tutti questo po- 
tere, esse compiono un grave errore, 
parlando ai burocrati come parle- 
rebbero alla massa, e parlando alla 
massa come parlano fra di loro. 

A Milano (come a Torino e altro- 
ve), nella Università Statale, tutti gli 
organismi tecnici e la stessa direzio- 
ne occulta dell’Assemblea seguivano 
le direttive di un comitato detto di 
«coordinamento», composto dalla di- 
rigenza e da alcuni dei suoi avver- 
sari più diretti. L’Assemblea si di- 
mostrò incapace di protestare contro 
il monopolio della sua tribuna da 
parte di alleanze provvisorie fra 
iscritti del P.C.I. e del P.S.LU.P:, 
«cattolici> e gli stalinisti-cristiani 
raccolti sotto i simboli del lavoro 
Falce & Martello. Malgrado tutto ciò, 
che non deve stupire per la contrad- 
dizione fra l’ampiezza del progetto e 
l’angustia dell’ambiente studentesco, 
l’esempio di una simile situazione 
chiarificatrice si è generalizzato ed 
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ha immediatamente assunto un signi- 
ficato di rottura. La critica ancora 
incosciente delle condizioni domi- 
nanti si manifestava nella critica ef- 
fettiva della separazione sociale, rea- 
lizzata nell’unione fisica degli indi- 
vidui. Un distaccamento dopo l’altro, 
in tutte le città, le truppe studente- 
sche occupavano le università. 

Subito dopo, una massa di buro- 
crati presentavano la propria candi- 
datura alla leadership del movimen- 
to, impedendo che le stesse conse- 
guenze delle sue proprie azioni lo 
spingessero avanti. Questi burocrati, 
invece di trarre dalla massa nuove 
forze, le trasmettevano la propria de- 
bolezza, e mentre erano i suoi paras- 
siti, la accusavano di essere «paras- 
sitaria>. Essi non chiedevano agli 
studenti di emanciparsi dalla propria 
miseria poiché non la riconoscevano 
nemmeno. Nell’accanimento che met- 
tevano nella disputa ideologica ri- 
velavano il loro presupposto, che 
è quello di credere al predominio 
dell’ideologia, e la loro alienazione, 
che si esprime nella convinzione che 
«lo studente in quanto tale è, prima 
ancora che studente, soggetto di 
coscienza già articolata in termini 
economico-politici> (A. Gianquinto, 
Problemi del Socialismo n° 28-29). 
Si viene infatti a sapere che «il pun- 
to di partenza qui da noi non è im- 
mediatamente il rifiuto di una situa- 
zione sociale intollerabile; è anche 
questo beninteso, ma è anche e forse 
soprattutto il rifiuto di quelli che 
vengono giudicati gli errori e le ca- 
renze del movimento operaio ufficia- 
le» in quanto «la nascita del movi- 
mento studentesco dal tronco del 
movimento operaio» lo pone rispetto 
ad esso in una «dipendenza ideale». 
«Gli studenti non s’identificano con 
gli operai ma, per così dire, sentono 
di rappresentarli> (A. Asor Rosa, 
Problemi del Socialismo n° 28-29). 
Quanto le rappresentazioni sofistica- 
te di questi professori, che per la 
maggior parte degli uomini, cioè per 
il proletariato, semplicemente non 
esistono, «rispecchino semplicemen- 
te la meschinità delle reali condizio- 
ni», lo si capisce dal grande digiuno 
in cui è stato tenuto in questi anni 
l’intellettuale operaista. Così, questo 
passaggio «ideale» della fiaccola non 
è realiter che il passaggio dell’inte- 
ressamento degli intellettuali di si- 
nistra, frustrati nelle loro speranze, 

dalle lotte operaie alle lotte studen- 
tesche. Dimenticano che «il modo in 
cui la autocoscienza è, e qualche co- 
sa è per essa, è il sapere ... Il sape- 
re è il suo unico comportamento og- 
gettivo». Ma che cosa sa la coscienza 
dei cosiddetti «rivoluzionari»? Per 

a tutto avviene nella coscienza; 
6 riconosce la propria potenza 

nel prendere coscienza del Vietnam, 
essa «manifesta» questa sua «ceresci- 
ta», essa sa ciò che non vede, e non 
vede ciò che sa. Non sa invece che 
«è del tutto indifferente quel che la 
coscienza si mette a fare per conto 
suo». Non le viene in mente di ri- 
considerare il nesso esistente fra la 
coscienza degli studenti e la miseria 
reale degli studenti, né che la loro 
rivolta presuppone le loro reali con- 
dizioni di vita. La rivolta degli stu- 
denti è la rivolta dalla condizione di 
studenti e la rivolta dalla necessità 
di questa condizione non può essere 
altro che la necessità della rivolta. 
Le lotte del Terzo Mondo, la «erisi 
di valori» delle democrazie occiden- 

li («Il capitalismo, prima ancora di 
ssere una struttura e un tema 

sociale, è -— un modello storico —, è 
una - figura ideologica —-: questa, 
appunto, va oggi crollando», scrive 
lo studente Capanna sull’Astrolabio 
n° 34. Questa singolare concezione, 
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che fa della illusione religiosa la 
forza motrice della storia, è real- 
mente alienata, postula la coscienza 
ideologica come l’Essere originario 
dal quale procedono tutta la sto- 
ria e le sue crisi), l’«addomestica- 
mento» dei partiti di sinistra, la 
condizione e la lotta di classe, il 
capitalismo e anche il «rapporto 
scuola-società» astrattamente consi- 
derati, come tutte le forme ideologi- 
che, non spiegano mai il conflitto 
ma «permettono agli uomini di con- 
cepire questo conflitto e di combat- 
ter'o», e sono non la misura della ge- 
nerosità di tali coscienze ma la pro- 
va della miseria culturale di tali stu- 
denti. Qui si scopre che questi mili- 
tanti «rivoluzionari» non sono altro 
che studenti e soffrono della loro 
stessa deformazione professionale. 
«La condizione sociale e la forma- 
zione culturale degli studenti li ren- 

   

  

dono più inclini di altre categorie 
alla generalizzazione e all’astrazio- 
ne», scrive Edoarda Masi su Qua- 
derni Piacentini n° 35. Questa pro- 
fessoressa di Quaderni Rossi che si 
muove fra la «linea antiburocratica 
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cinese» e il «campo antiautoritario 
dutschkiano» cade nella banalità che 
i borghesi chiamano «idealismo gio- 
vanile». Fondandovi una «teoria» e 
un «lavoro politico» non fa che del 
giovanilismo idealistico. Vedere To- 
gliatti, nel Discorso alla Gioventù 
pronunciato alla Conferenza Nazio- 
nale Giovanile del P.C.I. (Roma, 22- 
24 maggio 1947): «è da osservare 
che la mente dei giovani più diffi- 
cilmente di quella degli adulti arri- 
va al concreto, e tende invece alla 
generalizzazione». Tralasciano di ag- 
iungere che il mistico sentimento 

che spinge gli studenti all’astrazione 
è la noia (la coscienza alienata), 
desiderio intenso di un contenuto 
che si esprime come tedio infinito 
della sua mancanza. Possessori delle 
regole del pensiero astratto, gli stu- 
denti non possiedono però nessuno 
dei contenuti di questo pensiero, 
pensatori tanto astratti che astrag- 
gono dalla loro stessa vita. L’astra- 
zione, questa loro ricchezza, provie- 
ne dunque dalla loro miseria, è la 
loro miseria stessa più l’illusione su 
di essa. 

  

Gli studenti estremisti del movimento « Zen- 
gakuren » e l'organizzazione che esprime il 
loro programma politico, la Lega Comunista- 
Rivoluzionaria del Giappone, conducono una 
lotta di massa contro l’imperialismo ameri- 
cano, rigettando contemporaneamente le 
menzogne delle burocrazie che regnano a 
Mosca, Pechino e Hanoi. 
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Così, la «mediazione fra coscienza 
politica e prassi rivoluzionaria», il 
passaggio dall’idea astratta di rivo- 
luzione alla prassi, non è per essi 
assolutamente niente altro che il 
pensiero astratto che rinuncia a sé 
e si decide a porre il suo contrario 
e ad essere azione, si configura cioè 
come cieco attivismo e istinto invin- 
cibile di manifestazione. Segretamen- 
te convinti in vent’anni dal P.C.I. di 
non poter fare nulla, questa allegra 
disperazione, questa frustrazione stu- 
dentesca culminò nella decisione esi- 

ale di agire. L’uscita dall’uni- 
versità rivelò la situazione equivoca 
degli studenti, che non permetteva 
nessuna azione decisiva. Le minacce 
rivoluzionarie dei managers studen- 
teschi furono semplici tentativi di in- 
timidire l’avversario. E quando si 
furono cacciati in un vicolo cieco, 
quando si furono compromessi ad 
un punto tale da essere costretti a 
tradurre in atto le loro minacce, ciò 
venne fatto in modo equivoco, che 
non evitò altro che i mezzi adatti 
allo scopo e cercò avidamente un 
pretesto di disfatta. Questo viene tro- 
vato regolarmente nella «disorganiz- 
zazione» e nello «spontaneismo». Ma 
lo «spontaneismo», lungi dall’essere 
il vizio della lotta spontanea, non è 
che il vizio di una burocrazia che 
non riesce ad essere se stessa e a 
«ridurre alla ragione l’anarchia della 
base». La tendenza a sopravvalutare 
l’organizzazione e a farne una spe- 
cializzazione a parte (progressivo 
inquadramento del proletariato mo- 
bilitato e compatto come un eser- 
cito), la trasforma a poco a poco da 
mezzo a fine supremo e produce una 
diffidenza per ogni azione spontanea 
della massa, in quanto «inefficienza» 
dell’organi ione. Sempre e dovun- 
que la burocrazia si presenta come 
strumento per il conseguimento di 
fini «legittimi» e finisce per autoali- 
mentarsi e per produrre, come clas- 
se al potere, l’ideologia delle proprie 
procedure, l’ideologia astratta e vuo- 
ta del suo autorispecchiamento, della 
pura conservazione e della pura ob- 
bedienza. 

  

  

  

    

La miseria di questa situazione, 
che si trascina ormai sempre più 
stancamente, non esce da se stes- 
sa. Tutto il fronte dell’«opposizione» 
sedicente rivoluzionaria riproduce gli 
schemi sotto-leninisti pervenutigli at- 
traverso vent’anni di politica nel  
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P.C.I. La separazione della teoria e 
della prassi, che riduce la prima a un 
sapere passato diventato Sapere Eter- 
no e la seconda a un empirismo senza 
principi, non le rendono meno coe- 
renti. Poiché la «lotta spontanea» e la 
«coscienza rivoluzionaria» sono due 
rappresentazioni sempre più divise 
e il cui nesso è sempre più mistico 
e casuale, non sembra possibile fare 
altro che, nella «prassi», giocare al 
rialzo del sindacalismo e, in «teoria», 
cercare di cambiare di segno le or- 
ganizzazioni esistenti, di cui non si 
criticano le premesse ma si intende 
correggere la «linea». Mario Capan- 
na: «il movimento studentesco si 
pone quindi in posizione dialettica 
nei confronti dei partiti e delle or- 
ganizzazioni tradizionali dei lavora- 
tori: posizione dialettica nei fatti, 
nei metodi, nei contenuti: dialettica 
della negazione». Questa «dialettica» 
dell’equivoco e della falsificazione 
non meno che falsificazione della 
dialettica, non è che la compromis- 
sione in cui, nel grande tramonto 
del capitalismo, tutte le vacche di- 
ventano rosse. 

  

Il problema dell’organizzazione è 
il criterio di verifica già presente 
del movimento pro’ etario rivoluzio- 
nario, dovunque esso cominci a 
prendere forma. Il problema dell’or- 
ganizzazione è dunque la stessa 
smentita già presente dei dirigenti 
studenteschi. Essi riproducono la se- 
parazione sotto-leninista fra lotta 
spontanea e organizzazione separata. 
Essi non capiscono che «non l’orga- 
nizzazione fornisce truppe per la 

battaglia, ma la lotta fornisce, in una 
proporzione ben più grande, le re- 
clute per l’organizzazione» (Rosa 
Luxembourg); che la più alta forma 
dell’attività spontanea è la forma 
organizzata dell’attività; che spon- 
taneità, nella dialettica della storia, 
non significa contingenza, ma signi- 
fica necessità. L’organizzazione de- 
mocratica del movimento rivoluzio- 
nario che dissolve ogni potere sepa- 
rato nel potere assoluto dei Consigli 
dei lavoratori richiede maggiore e 
non minore consapevolezza, perché 
la lotta per l’emancipazione degli 
uomini può essere oggi so'o lotta di 
uomini emancipati, e perché solo in 
essa il proletariato può riuscire «a 
levarsi di dosso tutta la vecchia mer- 
da e a diventare capace di fondare 
su basi nuove la società». 

Il «movimento studentesco» non è 
dunque che la riunificazione storica 
sotto un’etichetta posticcia di due si- 
tuazioni inconciliabili: la decompo- 
sizione delle immagini ideologiche 
del movimento comunista interna- 
zionale (il passato), che «segue con 
quarant’anni di ritardo il erollo del 
movimento rivoluzionario stesso», e 
la ricostruzione del progetto rivolu- 
zionario moderno (l’avvenire), di cui 
la rivolta degli studenti è senza dub- 
bio un sintomo. Ma se essa viene 
ostacolata nelle università, ricompa- 
re con nuova forza nei licei. È ormai 
un incendio che non può venire 
spento se non per riappiccarsi poco 
lontano. È così che in Italia hanno 
potuto prodursi manifestazioni radi- 
cali e soprattutto una generalizzazio- 
ne spontanea insospettata, alternate 
ad un rapido sopravvento di un’on- 
data burocratica di recupero che vie- 
tava di raggiungere la verità della 
rivolta internazionale degli studenti 
e dei giovani (non più in quanto set- 
tore separato della società) e cioè, in 
una parola, la sperimentazione teori- 
co- pratica di nuove forme di vita e 
di organizzazione nell’insurrezione. 

    

L’ambiente studentesco sta diven- 
tando la piazzaforte del disordine 
nella società italiana, ma questo di- 
sordine a tutt’oggi ha ben poco di 
rivoluzionario, e anzi non è che la 
palestra separata dello scontro dei 
gruppi settari usciti dal lento sgre- 
tolamento del partito cosiddetto co- 
munista. Questo prodotto abortito, 
questo figlio bennato e subito morto 

  

di condizioni storiche mature nel 
permanere di condizioni politiche 
invecchiate, ha avuto il merito, abo- 
lendo le ridicole pareti che separa- 
vano i gruppetti settari, di mettere gli 
uni di fronte agli altri rivelando la 
separazione di tutti. Al contrario de- 
gli anni precedenti, in cui il prolife- 
rare dei gruppi in condizioni separate 
riduceva lo scontro a un confronto 
astratto, le agitazioni studentesche 
hanno creato per loro, prestandogli 
le aule delle università, la situazione 
storica in cui dovevano morire. Se 
già fin dall’inizio gli studenti non 
dovevano che stare a guardare, ora 
il «movimento studentesco» è ormai 
solo il nome del padrone di casa che 
sta a guardare la lite dei suoi invi- 
tati. Esso continua ad essere tenuto 
in vita nei calcoli e nelle rappre- 
sentazioni interessate dei suoi paras-    
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siti. La sua infanzia è stata soffocata 
dalla malattia senile del comunismo. 
Solo la verità invincibile che assu- 
me oggi una rivolta purchessia ali- 
menta ancora l’ambiguità e l’impo- 
tenza di un tale «movimento», se 
questo continua ad esistere. 

Si è dunque ripetuto nel «movi- 
mento studentesco» italiano ciò che 
la storia rivela dappertutto. Il vec- 
chio cerca di ristabilirsi e di riaf- 
fermarsi in forme nuove. Parimenti, 
il movimento potrà riaffermarsi se 
saprà ridicolizzare ovunque i grup- 
pi neobolscevichi da lungo tempo ri- 
dicolizzati dalla storia. Il grado di 
sviluppo dei gruppi e quello del mo- 
vimento rivoluzionario sono sempre 
in proporzione inversa. Sino a che i 
gruppi conservano una giustificazio- 
ne apparente, significa che il prole- 
tariato non è ancora maturo per un 
movimento storico indipendente. Ma 
non appena esso giunge a maturità, 
tutti i gruppi diventano reazionari e 
ogni successo fa saltare gli accordi 
ingenui di tutte le frazioni. Il carat- 
tere prerivoluzionario della rivolta 
degli studenti in Italia si vede nega- 
tivamente in questo, che, con rapida 
vicenda, essa ha proiettato tutte le 
vecchie forze di opposizione alla sua 
direzione, lasciandogi!i la sua tribuna, 
affinché esse fossero obbligate non 
solo nei fatti, ma anche nelle parole, 
a confondersi e a rinnegare le loro 
precedenti asserzioni, e infine, aven- 
do avuto l’opportunità di mostrare 
a tutti in questa ultima concessione 
di una vita effimera la loro totale 
impotenza, riunite tutte in una ri- 
pugnante mistura, fossero gettate 
nella pattumiera della storia. 

  

La ricomparsa della rivolta socia- 
le, anche sotto le spoglie di una ri- 
volta studentesca, è bastata per acce- 
lerare il processo latente delle con- 
traddizioni e delle menzogne nelle 
quali stagnava il fronte perfettamen- 
te coerente della sinistra «marxista». 
Il deterioramento evidente della si- 
tuazione, che di giorno in giorno af- 
fonda sempre più ciecamente nella 
sua impotenza, continuando a ripro- 
dursi in lotte stagnanti e accademi- 
che, ha il suo riscontro in una lenta 
generalizzazione del conflitto sociale 
in cui tutto ciò che rimane del vec- 
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chio mondo nelle forze stesse che lo 
contestano viene riconosciuto e per- 
de ogni credito. «In tutte le rivolu- 
zioni sociali si intrufolano, accanto 
ai loro rappresentanti autentici, indi- 
vidui di altro conio; alcuni sono su- 
perstiti e devoti di rivoluzioni pas- 
sate, che non comprendono il movi- 
mento presente, ma conservano una 
influenza sul popolo per la loro nota 
onestà e per il coraggio, o per la 
semplice forza della tradizione; altri 
non sono che schiamazzatori i quali, 
a forza di ripetere anno per anno 
la stessa serie di stereotipe declama- 
zioni contro il governo del giorno, si 
sono procacciati la fama di rivolu- 
zionari della più bell’acqua. (...) Que- 
sti elementi sono un male inevitabi- 
le; col tempo ci si sbarazza di loro» 
(Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte). 

È difficile immaginare una disfatta 
più completa di quella già subita su 
tutti i fronti del movimento di ri- 
volta in Italia. Ma non ci si deve 
stupire se è la borghesia che teme 
soprattutto queste disfatte, mentre è 
il «progresso» apportato dalle vitto- 
rie di questo movimento che essa re- 
cupera e tollera benissimo. Queste 
disfatte non allontanano i proletari 
rivoluzionari, perché chi sta soccom- 
bendo in esse non è la rivoluzione. 
Sono i fronzoli tradizionali prerivo- 
luzionari, risultato di rapporti socia- 
li che non si sono ancora acuiti fino 
a diventare violenti contrasti di clas- 
se; persone, illusioni, idee, progetti, 
di cui il movimento. rivoluzionario 
non si è ancora liberato e da cui 
può liberarlo non una vittoria, ma 
solamente una serie di sconfitte. In 
una parola: il progetto rivoluziona- 
rio non si fa strada con le sue tragi- 
comiche conquiste immediate, ma, al 
contrario, facendo sorgere una con- 
trorivoluzione serrata, potente, fa- 
cendo sorgere un avversario, com- 
battendo il quale soltanto il movi- 
mento di rivolta raggiunge la matu- 
rità di un vero movimento rivolu- 
zionario. 

Ma quando tutte le condizioni in- 
terne saranno adempiute, il giorno 
della resurrezione italiana sarà già 
stato annunciato dal canto del gallo 
francese. 

Autunno 1968  
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IL PROLETARIATO COME SOGGETTO 
E COME RAPPRESENTAZIONE 

Il diritto uguale di tutti ai beni e alle 
gioie di questo mondo, la distruzione di 
ogni autorità, la negazione di ogni freno 
morale, ecco, se si scende alla radice 
delle cose, la ragion d’essere dell’insur- 
rezione del 18 marzo e il programma 
della temibile associazione che le ha 
fornito un esercito. 

Inchiesta parlamentare sull’insurrezione 
del 18 marzo 1871 

73 

Il movimento reale che sopprime le condizioni esistenti governa la so- 
cietà a partire dalla vittoria della borghesia nell’economia, e in modo vi- 
sibile dopo la traduzione politica di questa vittoria. Lo sviluppo delle forze 
produttive ha fatto saltare i vecchi rapporti di produzione, e ogni ordine 
statico cade in rovina. Tutto ciò che era assoluto diviene storico. 
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Gettati nella storia, dovendo partecipare al lavoro e alle lotte che la 
costituiscono, gli uomini si vedono costretti a considerare i loro rapporti 
in modo disingannato. Questa storia non ha oggetto distinto da quello che 
essa realizza in se stessa, benchè l’ultima visione metafisica incosciente 
dell’epoca storica possa considerare il progresso produttivo attraverso il 
quale la storia si è sviluppata come l’oggetto stesso della storia. Il soggetto 
della storia non può essere che il vivente che si produce da se stesso, che 
si fa signore e padrone del suo mondo che è la storia, e che esiste come 
coscienza del suo gioco. 
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Come un’unica corrente si sviluppano le lotte di classe della lunga 
epoca rivoluzionaria inaugurata dall’ascesa della borghesia e dal pensiero 
della storia, dalla dialettica, il pensiero che non si arresta più alla ricerca 
del senso dell’essere, ma si eleva alla conoscenza della dissoluzione di tutto 
ciò che esiste; e nel movimento dissolve tutte le separazioni. 
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Hegel non aveva più da interpretare il mondo, ma la sua trasformazione. 
Poichè interpretava solamente la trasformazione, Hegel non è che il com- 
pimento filosofico della filosofia. Egli vuole comprendere un mondo che 
si fa da sé. Questo pensiero storico non è ancora se non la coscienza che ar- 
riva sempre troppo tardi, e che enuncia la giustificazione post festum. 
Così esso ha superato la separazione solo nel pensiero. Il paradosso che 
consiste nel sospendere il senso di ogni realtà al suo compimento sto- 
rico, e nel rivelare nello stesso tempo questo senso nel suo autocostituirsi 
nel compiersi storico, dipende dal semplice fatto che il pensatore delle rivo- 
luzioni borghesi del XVII e XVIII secolo non ha cercato nella sua filosofia 
che la riconciliazione con i loro risultati. « Anche come filosofia della rivo- 
luzione borghese, essa non esprime affatto il processo di questa rivolu- 
zione, ma soltanto la sua estrema conclusione. In questo senso, essa è una 
filosofia non della rivoluzione, ma della restaurazione > (Karl Korsch, Tesi 
su Hegel e la rivoluzione). Hegel ha compiuto, per l’ultima volta, il lavoro 
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del filosofo, «la glorificazione di ciò che esiste»; ma quello che esisteva 
per lui non poteva ormai essere che la totalità del movimento storico. 
Poichè infatti veniva mantenuta la posizione esterna del pensiero, questa 
non poteva essere mascherata che dalla identificazione con un progetto pre- 
liminare dello Spirito, eroe assoluto che ha fatto quello che ha voluto e ha 
voluto quello che ha fatto, e il cui compimento coincide con il presente. 
Così, la filosofia che muore nel pensiero della storia non può più glorificare 
il suo mondo se non negandolo, perchè per prendere la parola ha ormai bi- 
sogno di supporre conclusa questa storia totale a cui ha ricondotto ogni 
cosa; e chiusa la sessione dell’unico tribunale da cui possa essere emessa 
la sentenza della verità. 

Di 
Quando il proletariato dimostra con la sua stessa esistenza pratica che 

questo pensiero della storia non si è dimenticato di se stesso, la smentita 
della conclusione è dunque anche la conferma del metodo. 
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Il pensiero della storia non può essere salvato che divenendo pensiero 
pratico; e la pratica del proletariato come classe rivoluzionaria non può es- 
sere meno della coscienza storica operante sulla totalità del suo mondo. 
Tutte le correnti teoriche del movimento operaio rivoluzionario sono uscite 
da un confronto critico con il pensiero hegeliano, in Marx come in Stirner 
e Bakunin. 

20) 

Il carattere inseparabile della teoria di Marx e del metodo hegeliano 
è esso stesso inseparabile dal carattere rivoluzionario di questa teoria, cioè 
dalla sua verità. È in ciò che questo rapporto fondamentale è stato gene- 
ralmente ignorato o mal compreso, o anche denunciato come il punto debole 
di ciò che stava diventando fallacemente una dottrina marxista. Bernstein, 
in Socialismo teorico e Socialdemocrazia pratica, rivela perfettamente questo 
legame del metodo dialettico con la presa di partito storica, deplorando le 
previsioni poco scientifiche del Manifesto del 1847 sull’imminenza della ri- 
voluzione proletaria in Germania: « Questa auto-suggestione storica, talmen- 
te erronea che un qualunque visionario politico non avrebbe quasi potuto 
trovare di meglio, sarebbe incomprensibile in un Marx, che a quell’epoca 
aveva già studiato seriamente l’economia, se non si dovesse vedere in essa 
il prodotto di un residuo della dialettica antitetica hegeliana, di cui Marx, 
non più di Engels, non è mai riuscito a disfarsi completamente. In quei 
tempi di effervescenza generale, ciò gli è stato tanto più fatale ». 
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Il rovesciamento che Marx compie con un « salvataggio per trasferi- 
mento » del pensiero delle rivoluzioni borghesi non consiste nel rimpiazzare 
volgarmente con lo sviluppo materialista delle forze produttive il percorso 
dello Spirito hegeliano che si muove incontro a se stesso nel tempo, la cui 
oggettivazione è identica alla sua alienazione, e le cui lacerazioni storiche 
non lasciano cicatrici. La storia divenuta reale non ha più fine. Marx ha 
distrutto la posizione separata di Hegel di fronte a ciò che avviene; e la con- 
templazione di un agente superiore esterno, qualunque fosse. La teoria deve 
solo sapere ciò che fa. Al contrario, è la contemplazione del movimento del- 
l’economia, nel pensiero dominante della società attuale, l’eredità non rove- 
sciata della parte non-dialettica del tentativo hegeliano di un sistema circola- 
re: è una adesione che ha perduto la dimensione del concetto, e che non ha 
più bisogno di un hegelismo per giustificarsi, perché il movimento che si 
tratta di lodare non è che un settore senza pensiero del mondo, il cui svi- 
luppo meccanico domina effettivamente il tutto. Il progetto di Marx è quello 
di una storia cosciente. Il quantitativo che sopraggiunge nello sviluppo cieco 
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delle forze produttive semplicemente economiche deve mutarsi in appros- 
simazione storica qualitativa. La critica dell’economia politica è il primo 
atto di questa fine della preistoria: «Di tutte le forze produttive, la più 
grande forza produttiva è la classe rivoluzionaria stessa >. 
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Ciò che lega strettamente la teoria di Marx al pensiero scientifico è 
la comprensione razionale delle forze che agiscono realmente nella società. 

Ma essa è fondamentalmente un al di là del pensiero scientifico, dove que- 

sto non viene conservato se non in quanto viene superato: si tratta di 

una comprensione della lotta e non della legge. «Noi non conosciamo che una 

sola scienza: la scienza della storia», si dice ne L’Ideologia tedesca. 
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L’epoca borghese, che vuole fondare scientificamente la storia, trascura 

il fatto che questa scienza disponibile ha dovuto piuttosto ere essa stessa 

fondata storicamente con l’economia. Inversamente, la storia dipende ra- 

dicalmente da questa conoscenza solo in quanto questa storia resta storia 

economica. D’altra parte quanto il ruolo della storia nell’economia stessa — 

il processo globale che modifica i propri dati scientifici di base — abbia 

potuto essere trascurato dal punto di vista dell’osservazione scientifica, è 

ben dimostrato dalla vanità dei calcoli socialisti che credevano di aver sta- 

bilito la periodicità esatta delle crisi; e da quando l’intervento costante dello 

Stato è riuscito a compensare l’effetto delle tendenze verso le crisi, lo stesso 

tipo di ragionamento vede in questo equilibrio un’armonia economica defini- 

tiva. Se il progetto del superamento dell’economia, il progetto della presa di 
possesso della storia, deve conoscere — e riportare a sè la scienza della 

società, non può essere esso stesso scientifico. In quest’ultimo movi- 

mento che crede di dominare la storia presente per mezzo di una cono- 
scenza scientifica, il punto di vista rivoluzionario è rimasto borghese. 
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Le correnti utopistiche del socialismo, benchè siano esse stesse fondate 
storicamente sulla critica dell’organizzazione sociale esistente, possono es- 
sere giustamente qualificate come utopiste nella misura in cui rifiutano la 
storia — vale a dire la lotta reale in corso, come anche il movimento del 
tempo al di 1à della perfezione immutabile della loro immagine della so- 
cietà felice —, ma non perchè rifiutino la scienza. I pensatori utopisti sono 
al contrario interamente dominati dal pensiero scientifico, quale si era im- 
posto nei secoli precedenti. Essi cercano il compimento di questo sistema 
razionale generale: non si considerano affatto dei profeti disarmati, perchè 
credono al potere sociale della dimostrazione scientifica e anche, nel caso 
del saint-simonismo, alla presa del potere da parte della scienza. In che 
modo, dice Sombart, «vorrebbero conquistare con delle lotte ciò che deve es- 
sere provato >»? Tuttavia la concezione scientifica degli utopisti non si 
estende fino alla coscienza che alcuni gruppi sociali hanno degli interessi 
in una situazione esistente, delle forze per conservarla, e anche delle forme 
di falsa coscienza corrispondenti a tali posizioni. E resta dunque molto 
al di qua della realtà storica dello sviluppo della scienza stessa, che si è 
trovata in gran parte orientata dalla domanda sociale originata da tali fat- 
tori, la quale seleziona non solo ciò che può essere ammesso, ma anche 
ciò che può essere ricercato. I socialisti utopisti, rimasti prigionieri della 
forma espositiva della verilà scientifica, concepiscono questa verità secondo 
la sua pura immagine astratta, come doveva averla vista imporsi uno stadio 
molto anteriore della società. Come notava Sorel, è sul modello dell’astro- 
nomia che gli utopisti pensano di scoprire e di dimostrare le leggi della 
società. L’armonia configurata da loro, ostile alla storia, deriva dal tentativo 
di applicare alla società la scienza meno dipendente dalla storia. Essa tenta 
di farsi riconoscere con la stessa innocenza sperimentale del newtonismo, e 
il destino felice costantemente postulato «gioca nella loro scienza sociale 
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un ruolo analogo a quello che si rifà all’inerzia nella meccanica razionale» 
(Materiali per una teoria del proletariato). 

84 
Fu proprio l’aspetto deterministico-scientifico del pensiero di Marx la 

breccia attraverso la quale penetrò il processo di « ideologizzazione », men- 
tre egli era ancora vivo, e a maggior ragione nell’eredità teorica lasciata al 
movimento operaio. Una volta di più, l’avvento del soggetto del’a storia 
viene differito, ed è la scienza storica per eccellenza, l’economia, che tende 
sempre più largamente a garantire la necessità della propria negazione fu- 
tura. Ma in tal modo viene esclusa dal campo della visione teorica la pratica 
rivoluzionaria che è la sola verità di questa negazione. Così è necessario 
studiare pazientemente lo sviluppo economico, ed ammetterne ancora, con 
tranquillità hegeliana, il dolore, cosa che, nel suo risultato, resta un « cimi- 
tero di buone intenzioni ». Si scopre che ora, secondo la scienza delle rivo- 
luzioni, la coscienza arriva sempre troppo presto, e dovrà essere insegnata. 
«La storia ci ha dato torto, a noi e a tutti quelli che pensavano come noi. 
Essa ha mostrato chiaramente che lo stato dello sviluppo economico sul 
continente era allora ben lontano ancora dall’essere maturo...», dirà Engels 
nel 1895. Per tutta la vita, Marx ha conservato il punto di vista unitario 
della sua teoria, ma l’esposizione della sua teoria si è spostata sul terreno 
del pensiero dominante precisandosi sotto forma di critiche di discipline 
partico’ari, specialmente nella critica della scienza fondamentale della so- 
cietà borghese, l’economia politica. È questa mutilazione, in seguito accet- 
tata come definitiva, che ha costituito il « marxismo ». 
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Le carenze della teoria di Marx sono naturalmente le carenze della lotta 
rivoluzionaria del proletariato della sua epoca. La classe operaia non ha 
decretato la rivoluzione in parmanenza nella Germania del 1848; la Co- 
mune è stata sconfitta nell’isolamento. La teoria rivoluzionaria non può 
dunque ancora pervenire alla propria esistenza totale. Essere ridotti a di- 
fenderla e a precisaria nella separazione del lavoro erudito, al British 
Museum, comportava una perdita nella teoria stessa. Sono precisamente le 

  

  

  

ll proletariato come soggetto (Budapest, 23 ottobre 1956) 
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giustificazioni scientifiche ricavate circa l’avvenire dello sviluppo della 
classe operaia, e la pratica organizzativa connessa a queste giustificazio- 
ni, che si sarebbero trasformate in ostacoli per la coscienza proletaria 
in uno stadio più avanzato. 
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Tutta l’insufficienza teorica nella difesa scientifica della rivoluzione 
proletaria può essere ricondotta, tanto per il contenuto come per la for- 
ma dell’esposizione, ad una identificazione del proletariato con la bor- 
ghesia dal punto di vista della conquista rivoluzionaria del potere. 
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La tendenza a fondare una dimostrazione della legittimità scientifica del 
potere proletario sulla ripetizione di esperienze del passato ha oscurato, 
dai tempi del Manifesto, il pensiero storico di Marx, facendogli sostenere 
un’immagine lineare di sviluppo dei modi di produzione, dedotta dalla 
lotta di classe che finirebbe ogni volta « per trasformare in senso rivolu- 
zionario la società intiera o per distruggere completamente le classi in 
lotta». Ma nella realtà osservabile della storia, nello stesso modo in cui «il 
modo asiatico di produzione», come del resto ha constatato lo stesso Marx, 
ha conservato la propria immobilità a dispetto di tutti gli scontri di classe, 
così anche le «jacqueries» dei servi non hanno mai sconfitto i baroni, nè le 
rivolte di schiavi dell’antichità gli uomini liberi. Lo schema lineare per- 
de di vista anzitutto il fatto che la borghesia è la sola classe rivoluzionaria 
che sia mai stata vittoriosa; e nello stesso tempo che essa è la sola classe 
per la quale lo sviluppo dell’economia sia stato causa e conseguenza della 
sua dominazione sulla società. La stessa semplificazione ha condotto 
Marx a sottovalutare il ruolo economico dello Stato nella gestione di una 
società di classe. Se l’ascesa della borghesia è apparsa come un affranca- 
mento dell’economia dallo Stato, è solo nella misura in cui lo Stato antico 
si confondeva con lo strumento di una oppressione di classe in una eco- 
nomia statica. La borghesia ha sviluppato la sua potenza economica au- 
tonoma durante il periodo medioevale di indebolimento dello Stato, nel 
momento della frammentazione feudale dell’equilibrio dei poteri. Ma lo 
Stato moderno che, con il mercantilismo, ha cominciato ad appoggiare 
lo sviluppo della borghesia, e che è finalmente diventato il suo Stato alla 
insegna del «laissez faire, laissez passer », si rivela sempre più ulterior- 
mente dotato di una potenza centrale nella gestione calcolata del pro- 
cesso economico. Del resto Marx aveva potuto descrivere, con il bonapar- 
tismo, questo abbozzo della burocrazia statale moderna, fusione del capita- 
le e dello Stato, costituzione di un «potere nazionale del capitale sul lavo- 
ro, di una forza pubblica organizzata per l’asservimento sociale», in cui 
la borghesia rinuncia ad ogni vita storica che non sia la sua riduzione alla 
storia economica delle cose, e vuole anzi «essere condannata allo stesso 
nulla politico delle altre classi >. Qui sono già poste le basi socio-politiche 
dello spettacolo moderno, che in negativo definisce il proletariato come 
unico pretendente alla vita storica. 
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Le due c'assi che corrispondono effettivamente alla teoria di Marx, 
le due classi pure verso le quali conduce tutta l’analisi de Il Capitale, la bor- 
ghesia e il proletariato, sono anche le due so'e classi rivoluzionarie della 
storia, ma in condizioni differenti: la rivoluzione borghese è compiuta; la 
rivoluzione proletaria è un progetto, nato sulla base della precedente rivolu- 
zione, ma qualitativamente differente. Nel trascurare l’originalità del ruo- 
lo storico della borghesia, si maschera l’origina’ità concreta del progetto 
proletario che non può arrivare a nulla se non innalzando i propri colori 
c riconoscendo «l’immensità dei suoi compiti». La borghesia è giunta 
al potere perché è la classe dell’economia in sviluppo. Il prolet ariato non 
può essere esso stesso il potere se non diventando la classe della coscienza. 
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Il maturare delle forze produttive non può garantire un tale potere, nem- 
meno per il tramite dell’aumento di privazione che esso comporta. La 
conquista giacobina dello Stato non può essere il suo strumento. Nessuna 
ideologia può servirgli per far passare dei fini parziali come dei fini generali, 
perché esso non può conservare nessuna realtà parziale che gli sia effetti- 
vamente propria. 
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Se Marx, in un periodo determinato della sua partecipazione alla lot- 
ta del proletariato, si è aspettato troppo dalla previsione scientifica, al pun- 
to da creare la base intellettuale delle illusioni dell’economicismo, si sa 
anche che non vi soccombette personalmente. In una nota lettera del 7 
dicembre 1867, che accompagnava un articolo in cui egli stesso criticava 
Il Capitale, articolo che Engels doveva pubblicare come se provenisse da 
un avversario, Marx ha esposto chiaramente il limite del’a propria scienza: 
«... La tendenza soggettiva dell’autore (impostagli forse dalla sua posizione 
politica e dal suo passato), cioè il modo in cui egli rappresenta a se stesso e 
presenta agli altri il risultato ultimo del movimento attuale, del processo 
sociale attuale, non ha alcun rapporto con la sua analisi reale». Così Marx, 
nel denunciare egli stesso le «conclusioni tendenziose» della sua analisi 
oggettiva, e con l’ironia del «forse» relativo alle scelte extra-scientifiche che 
gli si sarebbero imposte, mostra contemporaneamente la chiave metodologica 
della fusione dei due aspetti. 
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È nella lotta storica stessa che bisogna realizzare la fusione della co- 
noscenza e dell’azione, in modo tale che ciascuno di questi termini riponga 
nell’altro la garanzia della sua verità. La costituzione della classe proletaria 
in soggetto non è che l’organizzazione delle lotte rivoluzionarie e l’orga- 

    

  

  n zione della società nel momento rivoluzionario: è qui che devono 
esistere le condizioni pratiche della coscienza, nelle quali la teoria della 
prassi si conferma divenendo teoria pratica. Tuttavia questa questione 
centrale dell’organizzazione è stata la più sottovalutata dalla teoria rivolu- 
zionaria all’epoca in cui si fondava il movimento operaio, cioè quando 
questa teoria possedeva ancora il carattere unitario derivato dal pensiero 
della storia (che essa si era appunto assunta il compito di sviluppare fino 
a una pratica storica unitaria). Al contrario è il luogo della inconseguenza 
di questa teoria, che ammette la ripresa di metodi di applicazione statali 
e gerarchici, assunti dalla rivoluzione borghese. Le forme di organizzazione 
del movimento operaio sviluppate su questa rinuncia della teoria hanno a 
loro volta impedito il mantenimento di una teoria unitaria, dissolvendola in 
diverse conoscenze specializzate e parcellari. Questa alienazione ideologica 
della teoria non può più quindi riconoscere la verifica pratica del pensiero 
storico unitario che essa ha tradito, quando questa verifica sorge nella lotta 
spontanea degli operai; può solamente concorrere a reprimerne la manifesta- 
zione e la memoria. In realtà queste forme storiche apparse nella lotta sono 
appunto il mezzo pratico che mancava alla teoria per essere vera. Esse sono 
una esigenza della teoria, ma una esigenza che non era stata formulata 
teoricamente. Il soviet non era una scoperta della teoria. Così, la più alta 

verità teorica dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori era la sua 

stessa esistenza nella pratica. 
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I primi successi della lotta portarono l’Internazionale ad affrancarsi 

dalle influenze confuse dell’ideologia dominante che sopravvivevano in 

essa. Ma la disfatta e la repressione che essa incontrò ben presto fecero 

passare in primo piano un conflitto tra due concezioni della rivoluzione 

proletaria, che contengono entrambe una dimensione autoritaria dalla qua- 

le l’autoemancipazione cosciente della classe viene abbandonata. In ef- 

fetti, la polemica divenuta inconciliabile fra i marxisti e i bakuninisti era 
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duplice, incentrandosi volta a volta sul potere nella società rivoluzionaria 
e sull’organizzazione presente del movimento, e passando dall’uno all’al- 
tro di questi aspetti le posizioni degli avversari si capovolgevano. Bakunin 
combatteva l’illusione di una abolizione delle classi con l’uso autoritario 
del potere statale, prevedendo il ricostituirsi di una classe dominante bu- 
rocratica e la dittatura dei più sapienti, o di coloro che sarebbero stati rite- 
nuti tali. Marx, convinto che il maturarsi inseparabile delle contraddizioni 
economiche e dell’educazione democratica degli operai avrebbe ridotto 
il ruolo di uno Stato proletario a una semplice fase di lega! zione dei 
nuovi rapporti sociali che si sarebbero imposti oggettivamente, denun- 
ciava in Bakunin e nei suoi partigiani l’autoritarismo di una élite cospi- 
rativa che si era deliberatamente posta al di sopra dell’Internazionale, e 
che concepiva il disegno stravagante di imporre alla società la dittatura 
irresponsabile dei più rivoluzionari, o di coloro che si sarebbero desi- 
gnati da sé come tali. Bakunin reclutava effettivamente i suoi partigiani 
sulla base di una tale prospettiva: «Piloti invisibili nel cuore della tem- 
pesta popolare, noi dobbiamo dirigerla senza un potere visibile, ma tra- 
mite la dittatura collettiva di tutti gli alleati. Dittatura senza fascia, senza 
titolo, senza diritto ufficiale, e tanto più potente per il fatto di non avere 
alcuna delle apparenze del potere». Così si sono opposte due ideologie 
della rivoluzione operaia contenenti ciascuna una critica parzialmente ve- 
ra, ma perdendo l’unità del pensiero della storia, e istituendosi esse stes- 
se come autorità ideologiche. Organizzazioni potenti, come la socialdemo- 
crazia tedesca e la Federazione Anarchica Iberica, hanno fedelmente servito 
l’una o l’altra di queste ideologie; e dappertutto il risultato è stato molto 
diverso da quello che si era voluto. 
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Il fatto di vedere il fine della rivoluzione proletaria come immediata- 
mente presente costituisce contemporaneamente la grande e la debolez- 
za della lotta anarchica reale (perché nelle sue varianti individualiste, le 
pretese dell’anarchismo restano derisorie). Del pensiero storico della lotta 
di classe moderna, l’anarchismo collettivista trattiene unicamente la con- 
clusione, e la sua esigenza assoluta di questa conclusione si traduce egual- 
mente nel disprezzo deliberato del metodo. Così la sua critica della lotta 
politica è rimasta astratta, mentre la scelta della lotta economica non 
viene affermata che in funzione di una soluzione definitiva strappata con 
un colpo solo su questo terreno, nel giorno dello sciopero generale o del- 
l’insurrezione. Gli anarchici devono realizzare un ideale. L’anarchia è la 
negazione ancora ideologica dello Stato e delle classi, cioè delle condizio- 
ni sociali stesse dell’ideologia separata. È l’ideologia della pura libertà 
che eguaglia tutto e che scarta ogni idea di male storico. Il punto di vista 
della fusione di tutte le esigenze parziali ha dato all’anarchia il merito di 
rappresentare il rifiuto delle condizioni esistenti per la totalità della vi- 
ta, e non per una specializzazione critica privilegiata; ma il considerare 
in assoluto questa fusione secondo il capriccio individuale, e prima del- 
la sua realizzazione effettiva, ha d’altra parte condannato l’anarchismo a 
una incoerenza troppo facilmente constatabile. L’anarchismo deve rifor- 
mulare, e rimettere in gioco in ogni lotta la sua semplice conclusione to- 
tale, perché questa prima conclusione era all’origine identificata con il 
risultato integrale del movimento. Bakunin poteva dunque scrivere nel 
1873, abbandonando la Federazione Giurassiana: « Negli ultimi nove an- 
ni si sono sviluppate in seno all’Internazionale più idee di quante ne ser- 
virebbero per salvare il mondo, se le sole idee potessero salvarlo, e sfido 
chiunque a inventarne una nuova. Non è più tempo per le idee, ma per i 
fatti e le azioni ». Senza dubbio, questa concezione conserva del pensiero 
storico del proletariato la certezza che le idee devono divenire pratiche, 
ma essa abbandona il terreno storico supponendo che le forme adeguate 
di questo passaggio alla pratica siano già state trovate e non cambie- 
ranno più. 
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Rivoluzionari spagnoli sul Cerro de Los Angeles. 

93 

Gli anarchici, che si distinguono esplicitamente dall’insieme del mo- 
vimento operaio per la loro convinzione ideologica, finiscono per ripro- 
durre al loro interno questa separazione di competenze, offrendo un ter- 
reno favorevole al dominio informale, su ogni organizzazione anarchica, 

dei propagandisti e dei difensori della propria ideologia, specialisti in 

generale tanto più mediocri in quanto la loro attività intellettuale si pro- 

pone principalmente la ripetizione di alcune verità definitive. Il rispetto 

ideologico dell’unanimità nella decisione ha favorito piuttosto l’autorità 

incontrollata, nell’organizzazione stessa, degli specialisti della libertà; e 

l’anarchismo rivoluzionario si aspetta dal popolo liberato lo stesso ge- 

nere di unanimità, ottenuto con gli stessi mezzi. Del resto, il rifiuto di 

considerare l’opposizione delle condizioni tra una minoranza riunita nella 

lotta attuale e la società degli individui liberi ha alimentato una divisio- 

ne permanente degli anarchici nel momento della decisione comune, co- 

me dimostra l’esempio di un gran numero di insurrezioni anarchiche in 

Spagna, circoscritte e soffocate nel sangue sul piano locale. 
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L’illusione più o meno esplicitamente mantenuta nell’anarchismo au- 

tentico è quella dell’imminenza permanente di una rivoluzione che dovrà 

dare ragione all’ideologia, e alla forma d’organizzazione pratica derivata 

dall’ideologia, compiendosi istantaneamente. L’anarchismo ha condotto 

realmente, nel 1936, una rivoluzione sociale e l’abbozzo, fino ad ora il più 

avanzato, di un potere proletario. Anche in questa circostanza bisogna no- 

tare, da un lato, che il segnale dell’insurrezione generale era stato impo- 

sto dal pronunciamento dell’esercito. Dall’altro lato, nella misura in cui 

questa rivoluzione non era stata completata nei primi giorni, per il fatto 

che esisteva un potere franchista in metà del paese, appoggiato fortemen- 
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te dall’estero allorché il resto del movimento proletario internazionale 
era già sconfitto, e per il fatto che sopravvivevano dalla parte della Repub- 
blica forze borghesi o altri partiti operai statalisti, il movimento anarchi- 
co organizzato si è mostrato incapace di estendere le mezze-vittorie della 
rivoluzione, e anche solo di difenderle. I suoi capi riconosciuti sono dive- 
nuti ministri e ostaggi dello Stato borghese che distruggeva la rivoluzione 
per perdere la guerra civile. 
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Il « marxismo ortodosso > della Il° Internazionale è l’ideologia scien- 
tifica della rivoluzione socialista, che identifica ogni sua verità con il 
processo oggettivo dell’economia, e con il progressivo riconoscimento di 
questa necessità da parte della classe operaia educata dall’organizzazione. 
Questa ideologia ritrova la fiducia nella dimostrazione pedagogica che 
aveva caratterizzato il socialismo utopistico, accompagnata però da un ri- 
ferimento contemplativo al corso della storia: tuttavia, un simile atteg- 
giamento ha perduto la dimensione hegeliana di una storia totale così come 
ha perduto l’immagine immobile della totalità presente nella critica utopi- 
stica (in Fourier al massimo grado). È da un simile atteggiamento scien- 
tifico, che non poteva fare a meno di rilanciare simmetricamente delle 
scelte etiche, che procedono le insulsaggini di Hilferding, quando pre- 
cisa che riconoscere la necessità del socialismo non offre «alcuna indica- 
zione sull’atteggiamento pratico da adottare. Perché una cosa è riconosce- 
re una necessità, e un’altra mettersi al servizio di questa necessità» (Ca- 
pitale finanziario). Coloro che non hanno riconosciuto che il pensiero 
unitario della storia, per Marx e per il proletariato rivoluzionario, non 
era affatto distinto dalla posizione pratica. da adottare, dovevano essere 
normalmente vittime della pratica che contemporaneamente avevano adot- 
tato. 

    

96 

L’ideologia dell’organizzazione socialdemocratica la sottometteva al 
potere dei professori che educavano la classe operaia, e la forma d’orga- 
nizzazione adottata era la forma adeguata a questo tirocinio passivo. La 
partecipazione dei socialisti della Il Internazionale alle lotte politiche 
ed economiche era certo concreta, ma profondamente acritica. a era 
condotta, nel nome della illusione rivoluzionaria, secondo una pratica 
manifestamente riformista. Così l’ideologia rivoluzionaria doveva frantu- 
marsi per il successo stesso di coloro che ne erano i portatori. La sepa- 
razione dei deputati e dei giornalisti nel movimento riconduceva verso 
il modo di vita borghese quelli che già erano stati reclutati tra gli intel- 
lettuali borghesi. La burocrazia sindacale costituiva in sensali della forza- 
lavoro, da vendere come merce al suo giusto prezzo, gli stessi che erano 
stati reclutati a partire dalle lotte del proletariato industriale, e che da 
esso provenivano. Perché la loro attività conservasse a tutti qualche cosa 
di rivoluzionario, sarebbe stato necessario che il capitalismo si trovasse 
opportunamente incapace di sostenere economicamente questo riformismo 
che esso tollerava politicamente nella loro agitazione legalista. una si- 
mile incompatibilità che la loro scienza garantiva; e che la storia smen- 
tiva ad ogni istante. 
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Questa contraddizione, la cui realtà Bernstein, essendo il socialdemo- 
cratico più distante dall’ideologia politica e il più francamente ade- 
rente alla metodologia della scienza borghese, ebbe l’onestà di mostrare — 
e il movimento riformista degli operai inglesi, facendo a meno di una 
ideologia rivoluzionaria, l’aveva già mostrata —, doveva tuttavia essere 
dimostrata senza repliche solo dallo sviluppo stesso della storia. Bernstein, 
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benché pieno di illusioni sotto altri riguardi, aveva negato che una crisi 
della produzione capitalista avrebbe miracolosamente forzato la mano 
ai socialisti che non volevano ereditare la rivoluzione se non attraverso 
questa legittimazione sacra. Il momento di profondo sconvolgimento so- 
ciale che accompagnò la prima guerra mondiale, anche se fu fertile per 
una presa di coscienza, dimostrò due volte che la gerarchia socialdemo- 
cratica non aveva educato rivoluzionariamente gli operai tedeschi, né li 
aveva in alcun modo resi teorici: prima quando la grande maggioranza 
del partito si allineò con la guerra imperialista, e in seguito quando, nella 
disfatta, essa annientò i rivoluzionari spartakisti. L’ex-operaio Ebert cere- 
deva ancora nel peccato, poiché confessava di odiare la rivoluzione « co- 
me il peccato». Lo stesso dirigente si mostrò un ottimo precursore della 
rappresentanza socialista che doveva poco dopo opporsi come nemico 
assoluto al proletariato russo e internazionale, formulando l’esatto program- 
ma di questa nuova alienazione: « Socialismo vuol dire lavorare molto ». 
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Lenin non è stato, come pensalore marxista, che il kautskista fedele e 
conseguente, che applicava l’ideologia rivoluzionaria di questo «marxismo 
ortodosso > nelle condizioni russe, condizioni che non permettevano la 
pratica riformista che la Il* Internazionale conduceva in contropartita. La 
direzione esterna del proletariato, agendo per mezzo di un partito clande- 
stino disciplinato, sottomesso agli intellettuali divenuti « rivoluzionari 
professionisti », costituisce qui una professione che non vuole patteggiare 
con nessuna professione dirigente della società capitalista (il regime poli- 
tico zarista era del resto incapace di offrire una tale apertura, la cui 
base è uno stadio avanzato del potere della borghesia). Essa diviene dun- 
que la professione della direzione assoluta della società. 
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Il radicalismo ideologico autoritario dei bolscevichi si è sviluppato su 
scala mondiale con la guerra e con l’affondamento della socialdemocrazia 
internazionale davanti alla guerra. La fine sanguinosa delle illusioni demo- 
ceratiche del movimento operaio aveva fatto del mondo intero una Russia, 
e il bolscevismo, regnando sul primo scoppio rivoluzionario che questa 
epoca di crisi aveva prodotto, offriva al proletariato di tutti i paesi il suo 
modello gerarchico e ideologico, per « parlare in russo » alla classe domi- 
nante. Lenin non ha rimproverato al marxismo della II° Internazionale 
di essere un’ideologia rivoluzionaria, ma di aver cessato di esserlo. 
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Lo stesso momento storico, in cui il bolscevismo ha trionfato per se 
stesso in Russia, e in cui la socialdemocrazia ha combattuto vittoriosa- 
mente per il vecchio mondo, segna la nascita definitiva di un ordine di 
cose che è al centro del dominio dello spettacolo moderno: la rappresen- 
tanza operaia si è opposta radicalmente alla classe. 
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«In tutte le rivoluzioni precedenti, scriveva Rosa Luxembourg in 
Rote Fahne del 21 dicembre 1918, i combattenti si affrontavano a viso 
aperto: classe contro ciasse, programma contro programma. Nella rivolu- 
zione presente le truppe di difesa del vecchio ordine non intervengono 
sotto l’insegna delle classi dirigenti, ma sotto la bandiera di un ‘partito 
socialdemocratico’. Se la questione centrale della rivoluzione fosse stata 
posta apertamente e onestamente: capitalismo o socialismo, nessun dub- 
bio, nessuna esitazione sarebbero oggi possibili nella grande massa del 
proletariato ». Così, qualche giorno prima della sua distruzione, la cor- 
rente radicale del proletariato tedesco scopriva il segreto delle nuove con- 
dizioni che erano state create da tutto il processo anteriore (al quale aveva 
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ampiamente contribuito la rappresentanza operaia): l’organizzazione spet- 
tacolare della difesa dell’ordine esistente, il regno sociale dell’apparenza 
nel quale nessuna « questione centrale » può più essere posta « apertamen- 
te e onestamente». La rappresentanza rivoluzionaria del proletariato a 
questo stadio era divenuta contemporaneamente il fattore principale e il ri- 
sultato centrale della falsificazione generale della società. 
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L’organizzazione del pro'etariato sul modello bolscevico, che era nata 
dall’arretratezza russa e dalla dimissione del movimento operaio dei paesi 
avanzati per quanto riguardava la lotta rivoluzionaria, incontrò così nel- 
l’arretratezza russa tutte quelle condizioni che portavano questa forma di 
organizzazione verso il rovesciamento controrivoluzionario che essa conte- 
neva inconsciamente nel suo germe originario; e la dimissione reiterata 
della massa del movimento operaio europeo davanti al Hic Rhodus, hic salta 
del periodo 1918-1920, dimissione che comprendeva l’eliminazione violenta 
della sua minoranza radicale, favorì lo sviluppo completo del processo e 
lasciò che il suo risultato menzognero si affermasse davanti al mondo come 
la sola soluzione proletaria. L’accaparramento del monopolio statale della 
rappresentanza e della difesa del potere degli operai, che giustificò il partito 
bolscevico, lo fece diventare ciò che era; il partito dei proprietari del 
proletariato, che eliminava per l’essenziale le forme precedenti di proprietà. 
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Tutte le condizioni della liquidazione dello zarismo configurate per 
vent’anni nel dibattito teorico sempre insoddisfacente delle diverse ten- 
denze della socialdemocrazia russa — debolezza della borghesia, peso della 
maggioranza contadina, ruolo decisivo di un proletariato concentrato e com- 
battivo ma estremamente in minoranza nel paese — rivelarono infine nella 
pratica la loro soluzione, attraverso un dato che non era presente nelle ipo- 
tesi: la burocrazia rivoluzionaria che dirigeva il proletariato, impadro- 
nendosi dello Stato, diede alla società un nuovo dominio di classe. La rivo- 
luzione borghese in senso stretto era impossibile; la « dittatura democratica 
degli operai e dei contadini» era svuotata di senso, il potere proletario 
dei. soviet non poteva mantenersi dovendo lottare contemporaneamente con- 
tro la classe dei contadini proprietari, la reazione bianca nazionale ed in- 
ternazionale, e la propria rappresentanza esteriorizzata ed alienata in par- 
tito operaio dei padroni assoluti dello Stato, dell’economia, di ogni forma 
di espressione, e dopo poco del pensiero. La teoria della rivoluzione per- 
manente di Trotsky e Parvus, alla quale Lenin si rifece effettivamente, nel!- 
l’aprile 1917, era la sola a diventare vera per i paesi arretrati in 
rapporto allo sviluppo sociale della borghesia, ma soltanto dopo l’in- 
troduzione di questo fattore sconosciuto che era il potere di classe della 
burocrazia. La concentrazione della dittatura ne'le mani della rappresentan- 
za suprema dell’ideologia fu difesa con la coerenza maggiore da Lenin, nei 
numerosi scontri verificatisi all’interno della direzione bolscevica. Lenin 
aveva ogni volta ragione contro i suoi oppositori per il fatto che sosteneva 
la soluzione implicata dalle scelte precedenti del potere assoluto minori- 
tario: la democrazia rifiutata statalmente ai contadini doveva essere rifiu- 
tata anche agli operai, e ciò condusse a rifiutarla ai dirigenti comunisti dei 
sindacati, in tutto il partito, e infine anche al vertice della gerarchia del 
partito. Al X Congresso, nel momento in cui il soviet di Kronstadt veniva 
schiacciato con le armi e sepolto sotto le calunnie, Lenin pronunciava 
contro i burocrati estremisti di sinistra organizzati in « Opposizione Ope- 
raia >» questa conclusione, della quale in seguito Stalin avrebbe esteso la lo- 
gica fino ad una perfetta divisione del mondo: «Qui o là con un fucile, 
ma non con l’opposizione... Ne abbiamo abbastanza dell’opposizione ». 
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La burocrazia, rimasta sola proprietaria di un capitalismo di Stato, sì 
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è prima di tutto assicurata il potere all’interno per mezzo di un’alleanza 
temporanea con la classe contadina, dopo Kronstadt, al tempo della 
«nuova politica economica », mentre l’ha difeso all’esterno utilizzando gli 
operai irregimentati nei partiti burocratici della III° Internazionale come 
forza d'appoggio della diplomazia russa, per sabotare ogni movimento rivo- 
luzionario e sostenere dei governi borghesi da cui essa si aspettava un ap- 
poggio in politica internazionale (il potere del Kuo-Min-Tang nella Cina 
del 1925-1927, il Fronte Popolare in Spagna e in Francia, etc.). Ma la società 
burocratica doveva perseguire il proprio compimento con il terrore eser- 
citato sulla elasse contadina per realizzare l’accumu'azione di capitale più 
brutale della storia. Questa industrializzazione dell’epoca stalinista rivela la 
realtà ultima della burocrazia: essa è la continuazione del potere dell’eco- 
nomia, il salvataggio dell’essenziale della società mercantile che mantiene 
il lavoro-merce. È la conferma dell’economia indipendente, che domina la 
società al punto da ricreare per i propri fini il dominio di classe che le è 
necessario: ciò che equivale a dire che la borghesia ha creato una potenza 
autonoma la quale, fino a che sussiste questa autonomia, può arrivare al 
punto da fare a meno di una borghesia. La burocrazia totalitaria non è 
« l’ultima classe proprietaria della storia » nel senso che le attribuiva Bruno 
Rizzi, ma solamente una classe dominante di sostituzione per l’economia 
mercantile. La proprietà privata capitalista impotente viene sostituita da un 
sottoprodotto semplificato, meno diversificato, concentrato in proprietà col- 
lettiva della classe burocratica. Questa forma sottosviluppata di classe domi- 
nante è anche l’espressione del sottosviluppo economico; e mon ha altra 
prospettiva che quella di riguadagnare il ritardo di questo sviluppo in alcune 
regioni del mondo. È stato il partito operaio, organizzato secondo il mo- 
dello borghese della separazione, a fornire la struttura gerarchico-statale a 
questa edizione supplementare della casse dominante. Anton Ciliga scri- 
veva in una prigione di Stalin che «le questioni tecniche di organizzazione 
si rivelavano essere delle questioni sociali » (Lenin e la Rivoluzione). 

  

  

o 
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L’ideologia rivoluzionaria, la coerenza del separato di cui il leninismo 
costituisce il più alto sforzo volontaristico, detenendo la gestione di una 
realtà che la respinge, con lo stalinismo tornerà alla sua verità nell’incoe- 
renza. In quel momento l’ideologia non è più un’arma, ma un fine. La men- 
zogna che non è più contraddetta diviene follia. La realtà così come il fine 
vengono dissolti nella proclamazione ideologica totalitaria: tutto ciò che 
essa dice è tutto ciò che è. È un primitivismo locale dello spettacolo. il cui 
ruolo è tuttavia essenziale nello sviluppo dello spettacolo mondiale. Qui 
l’ideologia che si materializza non ha trasformato economicamente il mondo, 
come il capitalismo giunto allo stadio dell’abbondanza; essa ha solamente 
trasformato poliziescamente la percezione. 
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La classe ideologico-totalitaria al potere è il potere di un mondo ro- 
vesciato: più essa è forte, più afferma di non esistere, e la sua forza le serve 
prima di tutto per affermare la sua inesistenza. Essa è modesta su questo 
solo punto, perché la sua inesistenza ufficiale deve anche coincidere con il 
nec plus ultra dello sviluppo storico, che contemporaneamente sarebbe do- 
vuto al suo infallibile comando. Estesa dappertutto, la burocrazia deve essere 
per la coscienza la classe invisibile, in modo che è tutta la vita sociale che 
diviene demente. l’organizzazione sociale della menzogna assoluta deriva 
da questa contraddizione fondamentale. 
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Lo stalinismo fu il regno del terrore nella classe burocratica stessa. Il 
terrorismo su cui si fonda il potere di questa classe deve colpire anche que- 
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sta classe, perchè essa non possiede alcuna garanzia giuridica, alcuna esi- 
stenza riconosciuta in quanto classe proprietaria, che essa possa estendere 
a ognuno dei suoi membri. La sua proprietà reale è dissimulata, ed essa non 
è diventata proprietaria che per la via della falsa coscienza. La falsa co- 
scienza mantiene il suo potere assoluto solo per mezzo del terrore assoluto, 
in cui ogni vero motivo finisce per perdersi. 1 membri della classe buro- 
cratica al potere non hanno il diritto di possesso sulla società che collet- 
tivamente, in quanto partecipanti a una menzogna fondamentale: bisogna 
che essi recitino il ruolo del proletariato che dirige una società socialista; 
che siano gli attori fedeli al testo dell’infedeltà ideologica. Ma la partecipa- 
zione effettiva a questo essere menzognero deve vedersi essa stessa ricono- 

sciuta come una partecipazione veridica. Nessun burocrate può sostenere 
individualmente il suo diritto al potere, perchè provare che egli è un pro- 
letario socialista significherebbe manifestarsi come il contrario di un bu- 
rocrate; e provare che egli è un burocrate è impossibile, poichè la verità 
ufficiale della burocrazia è di non esistere. Così ogni burocrate si trova nella 
dipendenza assoluta da una garanzia centrale dell’ideologia, che riconosce 
una partecipazione collettiva al suo «potere socialista» da parte di tutti i 
burocrati che essa non annienta. Se i burocrati presi insieme decidono di 
tutto, la coesione della loro classe non può essere assicurata che dalla con- 
centrazione del loro potere terroristico in una sola persona. In essa risiede la 
sola verità pratica della menzogna al potere: la fissazione indiscutibile della 
sua frontiera sempre rettificata. Stalin decide senza appello chi a conti fatti 
è burocrate possidente; cioè chi deve essere chiamato « proletario al po- 
tere >» oppure «traditore al soldo del Mikado e di Wall Street >». Gli atomi 
burocratici non trovano l’essenza comune del loro diritto se non nella per- 
sona di Stalin. Stalin è il sovrano del mondo che in questo modo si sa 
come la persona assoluta, per la coscienza della quale non esiste spirito 

    
   

  

  

  

  

   

  

più alto. « Il sovrano del mondo ha la reale coscienza di ciò che egli è — la 
potenza universale dell’effettualità — nella violenza distruttrice che egli 
esercita contro il Sè dei suoi sudditi che lo contrasta». Mentre è la 
potenza che definisce il terreno del dominio, egli è nello stesso tempo «la 
potenza che devasta questo terreno ». 

  

Programma preliminare alla realizzazione del potere dei Consigli operai (Budapest, 1956) 
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Quando l’iideologia, divenuta assoluta con il possesso del potere asso- 
luto, si è trasformata da una conoscenza parcellare in una menzogna tota- 
litaria, il pensiero della storia è stato così perfettamente annientato che la 

a stessa, al livello della conoscenza più empirica, non può più esistere. 
La società burocratica totalitaria vive in un presente perpetuo, in cui tutto 
ciò che è avvenuto esiste per essa soltanto come spazio accessibile alla sua 
polizia. Il progetto, già formulato da Napoleone, di « dirigere monarchica- 
mente l’energia dei ricordi» ha trovato la sua totale concretizzazione, in 
una manipolazione permanente del passato, non solamente nei significati, 
ma nei fatti. Ma il prezzo di questa liberazione da ogni realtà storica è la 
perdita del riferimento razionale che è indispensabile alla società storica 
del capitalismo. Si sa quelo che l’applicazione scientifica dell’ideologia di- 
venuta folle è potuta costare all’economia russa, non fosse che con l’impo- 
stura di Lyssenko. Questa contraddizione della burocrazia totalitaria che 
amministra una società industrializzata, presa fra il suo bisogno del razio- 
nale e il suo rifiuto del razionale, costituisce anche una delle sue deficienze 
principali rispetto al norma.e sviluppo capitalistico. Come la burocrazia non 
può risolvere, al pari del capitalismo, la questione dell’agricoltura, allo 
stesso modo gli è alla fine inferiore nella produzione industriale, pianificata 
autoritariamente sulle basi dell’irrealismo e della menzogna generalizzata. 
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Il movimento operaio rivoluzionario del periodo fra le due guerre fu 
annientato dall’azione congiunta della burocrazia stalinista e del totalitari- 
smo fascista, che aveva preso a prestito la sua forma di organizzazione dal 
partito totalitario sperimentato in Russia. Il fascismo è stato una difesa 
estremista dell’economia borghese minacciata dal a crisi e dalla sovversione 
proletaria, lo stato d’assedio nella società capitalista, per mezzo del quale 
questa società si salva e si dà una prima razionalizzazione d’urgenza, facen- 
do intervenire massicciamente lo Stato nella sua gestione. Ma una tale ra- 
zionalizzazione è essa stessa minacciata dall’immensa irrazionalità del suo 
mezzo. Se il fascismo si porta alla difesa dei principali punti dell’ideologia 
borghese divenuta conservatrice (la famiglia, ìa proprietà, l’Ordine morale, 
la nazione) riunendo la piccola borghesia e i disoccupati impazziti per la 
crisi o delusi per l’impotenza della rivoluzione socialista, non è esso stesso 
fondamentalmente ideologico. Esso si dà per quello che è: una resurrezione 
violenta del mito, che esige la partecipazione ad una comunità definita da 
pseudo-valori arcaici: la razza, il sangue, il capo. Il fascismo è l’arcaismo 
tecnicamente equipaggiato. Il surrogato scomposto del mito che esso pre- 
senta è ripreso nel contesto spettacolare dei mezzi di condizionamento e di 
illusione più moderni. Così, esso è uno dei fattori nella formazione dello 
spettacolare moderno, nella stessa misura in cui ‘a sua parte nella distru- 
zione del vecchio movimento operaio ne fa una delle potenze fondatrici della 
società presente; ma poichè il fascismo è anche la forma più costosa per 
mantenere l’ordine capitalista, era normale che dovesse abbandonare il 
fronte della scena occupata dai grandi ruoli degli Stati capitalisti, per essere 
soppiantato da forme più razionali e più forti di questo ordine stesso. 
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Quando la burocrazia russa è riuscita finalmente a disfarsi delle ultime 
tracce della propriet à borghese che ostacolavano il suo regno sull’economia, 
a sviluppare quest’ultima per il suo proprio uso, e ad essere riconosciuta 
all’esterno tra le grandi potenze, essa vuole godere tranquillamente il 
proprio mondo, ed eliminare da esso quel margine di arbitrio che sì eser- 
citava su se stessa: essa denuncia lo stalinismo della sua origine. Ma una 
simile denuncia rimane stalinista, arbitraria, inspiegata, e continuamente 
corretta, poichè la menzogna ideologica della sua origine non può mai es- 
sere rivelata. In questo modo la burocrazia non può liberalizzarsi nè cultu- 
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ralmente nè politicamente perchè la sua esistenza come classe dipende dal 
monopolio ideologico che, con tutta la sua pesantezza, è il suo solo titolo di 
proprietà. L’ideologia ha certamente perduto la passione per la sua atfer- 
mazione positiva, ma ciò che permane della sua trivialità indifferente ha 
ancora la funzione repressiva di proibire la minima concorrenza, di tenere 
schiava la totalità del pensiero. La burocrazia è così legata a una ideologi 
che non è più creduta da nessuno. Ciò che era terroristico è divenuto de- 
risorio, ma questo stesso essere derisorio non può mantenersi se non conser- 
rando in secondo piano il terrorismo di cui vorrebbe disfarsi. Così, nel mo- 
mento stesso in cui la burocrazia vuole mostrare la propria superiorità sul 
terreno del capitalismo, essa si riconosce come parente povera del capi- 
talismo. Allo stesso modo in cui la sua stessa storia effettiva è in contrad- 
dizione con il suo diritto, e la sua ignoranza grossolanamente perpetuata 
in contraddizione con le sue pretese scientifiche, il progetto di riva- 
leggiare con la borghesia nella produzione di un’abbondanza mercantile 
è ostacolato dal fatto che una simile abbondanza porta in se stessa la sua 
ideologia implicita, e si accompagna normalmente ad una libertà indefini- 
tamente estesa di false scelte spettacolari, pseudo-libertà che rimane incon- 
ciliabile con l’ideologia burocratica. 
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In questa fase del suo sviluppo, il titolo di proprietà ideologica della 
burocrazia comincia a crollare già a livello internazionale. Il potere che si 
era costituito nazionalmente in quanto modello fondamentaimente interna- 
zionalista deve ammettere che non può più pretendere di mantenere la sua 
coesione menzognera al di là di ogni frontiera nazionale. L’inegua'e sviluppo 
economico conosciuto dalle burocrazie con interessi competitivi che sono 
riuscite a possedere il loro «socialismo » al di fuori di un solo paese, ha 
condotto la menzogna russa e la menzogna cinese ad affrontarsi pubblica- 
mente e senza riserve. A partire da questo punto, ogni burocrazia al potere, 
oppure ogni partito totalitario candidato al potere lasciato dal periodo sta- 
linista in alcune classi operaie nazionali, deve seguire la sua propria strada. 
Aggiungendosi alle manifestazioni di negazione interna che cominciarono 
ad affermarsi davanti al mondo con la rivolta operaia di Berlino-Est che 
opponeva ai burocrati la sua esigenza di « un governo di metallurgici >, e 
che sono già arrivate una volta fino al potere dei Consigli operai in Unghe- 
ria, la decomposizione mondiale dell’alleanza della mistificazione burocra- 
tica è, in ultima analisi, il fattore più sfavorevole allo sviluppo attuale della 
società capitalista. La borghesia sta per perdere l’avversario che oggettiva- 
mente la sosteneva con l’unificazione illusoria di ogni negazione dell’ordine 
esistente. Una tale divisione del lavoro spettacolare vede la propria fine 
quando il ruolo pseudo-rivoluzionario si divide a sua volta. L’elemento spet- 
tacolare della dissoluzione del movimento operaio sta per essere esso stesso 
dissolto. 
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L’illusione leninista non ha più altra base attuale che nelle diverse ten- 
denze trotskiste, in cui l’identificazione del progetto proletario con una 
organizzazione gerarchica dell’ideologia sopravvive incrollabilmente a!l’espe- 
rienza dei suoi risultati. La distanza che separa il trotskismo dalla critica 
rivoluzionaria della società presente gli permette così di osservare una 
distanza rispettosa nei confronti di posizioni che erano già false quando fu- 
rono usate in un conflitto reale. Trotsky è rimasto fino al 1927 fondamen- 
talmente solidale con l’alta burocrazia, pur cercando di impadronirsene per 
farle riprendere un’azione realmente bolscevica all’esterno (si sa che in 
questo momento, per aiutare a dissimulare il famoso « testamento di Lenin », 
egli giunse fino a sconfessare calunniosamente il suo partigiano Max KEast- 
man che l’aveva divulgato). Trotsky è stato condannato dalla sua prospet- 
tiva fondamentale, perchè nel momento in cui la burocrazia si riconosce 
essa stessa nel suo risultato come classe controrivoluziona all’interno, essa 
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deve anche scegliere di essere effettivamente controrivoluzionaria in nome 
della rivoluzione all’esterno, come a casa sua. L’ulteriore lotta di Trotsky 
per una IV* Internazionale contiene la medesima inconseguenza. Egli ha ri- 
fiutato per tutta la vita di riconoscere nella burocrazia il potere di una 
classe separata, perchè era diventato durante la seconda rivoluzione russa 
il partigiano incondizionato della forma bolscevica di organizzazione. Quan- 
do Lukàcs, nel 1923, indicava in questa forma la mediazione finalmente tro- 
vata fra la teoria e la pratica, dove i proletari cessano di essere «spetta- 
tori » degli avvenimenti che si producono nella loro organizzazione, ma li 
hanno coscientemente scelti e vissuti, descriveva come meriti effettivi del 
partito bolscevico tutto ciò che il partito bolscevico non era. Lukàcs era 
ancora, a fianco del suo profondo lavoro teorico, un ideologo, che parlava in 
nome del potere più volgarmente esterno al movimento proletario, credendo 
e facendo credere di trovarsi egli stesso, con la propria personalità totale, 
in questo potere come nel suo proprio. Quando il seguito degli avvenimenti 
rese manifesto in qual modo questo potere sconfessa e sopprime i suoi val- 
letti, Lukàcs, sconfessandosi egli stesso senza fine, ha mostrato con nettezza 
caricaturale con che cosa esattamente egli si era identificato: con il con- 
trario di se stesso, e di ciò che aveva sostenuto in Storia e Coscienza di 
classe. Lukàcs verifica esattamente la regola fondamentale che giudica tutti 

intellettua!i di questo secolo: ciò che essi rispettano misura esattamente 
la loro realtà disprezzabile. Del resto Lenin non aveva troppo incoraggiato 
questo genere di illusioni sulla sua attività, poichè anzi conveniva che « un 
partito politico non può esaminare i suoi membri per vedere se vi sono 
delle contraddizioni fra la loro filosofia e il programma del partito ». Il 
partito rea!e di cui Lukàcs aveva presentato a sproposito il ritratto so- 
gnato non era coerente che per un compito preciso e parziale: impadro- 
nirsi del potere nello Stato. 
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L’illusione neo-leninista del trotskismo attuale, poiché viene ad ogni 
momento smentita dalla realtà della società capitalista moderna, tanto bor- 
ghese che burocratica, trova naturalmente un campo di applicazione privi- 
legiato nei paesi « sottosviluppati > formalmente indipendenti, dove li lu- 
sione di una qualsiasi variante del socialismo statale e burocratico viene 
coscientemente manipolata dalle classi dirigenti locali come la semplice 
ideologia dello sviluppo economico. La composizione ibrida di queste classi 
si rifà più o meno chiaramente a una gradazione dello spettro borghesia- 
burocrazia. Il loro gioco su scala internazionale fra questi due poli del 
potere capitalista esistente, tanto quanto i loro compromessi ideologici — 
in particolare con l’islamismo —, esprimendo la realtà ibrida della loro 
base sociale, finiscono per togliere a questo ultimo sottoprodotto del socia- 
lismo ideologico ogni traccia di serietà che non sia quella poliziesca. Una 
burocrazia ha potuto formarsi inquadrando la lotta nazionale e la rivolta 
agraria dei contadini: essa tende allora, come in Cina, ad applicare il mo- 
dello staliniano di industrializzazione in una società meno sviluppata della 
Russia del 1917. Una burocrazia in grado di industrializzare la nazione può 
formarsi a partire dalla piccola borghesia, dai quadri dell’esercito che si 
impadroniscono del potere, come dimostra l’esempio dell’Egitto. In alcuni 
casi, tra i quali l’Algeria al termine della sua guerra di indipendenza, la 
burocrazia, che si è costituita come direzione para-statale durante la lotta, 
ricerca il punto di equilibrio di un compromesso per fondersi con una de- 
bole borghesia nazionale. Infine nelle vecchie colonie dell’Africa nera che 
restano apertamente legate alla borghesia occidentale, americana ed euro- 

  

pea, si forma una classe borghese — nella maggior parte dei casi a partire 
dal potere dei capi tradizionali del tribalismo — per mezzo del possesso 
dello Stato: in questi paesi in cui l’imperialismo straniero rimane il vero 
padrone dell’economia, subentra uno stadio in cui i compradores hanno ri- 
cevuto, come compenso della vendita dei prodotti indigeni, la proprietà di 
uno Stato indigeno, indipendente di fronte alle masse locali ma non di fronte 
all’imperialismo. In questo caso, si tratta di una borghesia artificiale che 
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non è capace di accumulare, ma che semplicemente dilapida, tanto la parte 
di plusvalore che ricava dal lavoro locale quanto i sussidi stranieri degli 
Stati o monopoli che sono i suoi protettori. lL’evidente incapacità di queste 
classi borghesi ad adempiere alla normale funzione economica della bor- 
ghesia fa sorgere davanti a ciascuna di esse una sovversione sul modello 
burocratico più o meno adattato alle particolarità locali, che vuole pren- 
derne l’eredità. Ma la riuscita stessa di una burocrazia nel suo progetto fon- 
damentale di industrializzazione contiene necessariamente la prospettiva 
della sua disfatta storica: accumulando il capitale, essa accumula il pro- 

letariato, e crea la sua propria smentita in un paese in cui non esisteva 
ancora. 
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In questo sviluppo complesso e terribile, che ha condotto l’epoca delle 
lotte di classe verso nuove condizioni, il proletariato dei paesi industriali 
ha completamente perduto l’affermazione della sua prospettiva autonoma e, 
in ultima analisi, le sue illusioni, ma non il suo essere. Esso non è stato 
soppresso. Rimane irriducibilmente esistente nell’alienazione intensificata 
del capitalismo moderno: è l’immensa maggioranza dei lavoratori che hanno 
perduto ogni potere sull’impiego della loro vita, e che, dal momento in cui 
lo sanno, si ridefiniscono come proletariato, il negativo in azione in questa 
società. Questo proletariato è oggettivamente rafforzato dal movimento di 
scomparsa della classe contadina, come dall’estensione della logica del la- 
voro in fabbrica che si applica a gran parte dei «servizi >» e delle profes- 
sioni intellettuali. È soggettivamente che questo proletariato è ancora lon- 
tano dalla sua coscienza pratica di classe, non soltanto nel caso degli impie- 
gati ma anche nel caso degli operai che non hanno ancora scoperto se non 
l’impotenza e la mistificazione della vecchia politica. Tuttavia, quando il pro- 
letariato scopre che la sua propria forza esteriorizzata concorre al consoli- 
damento permanente della società capitalista, non più soltanto nella forma 
del lavoro, ma anche nella forma dei sindacati, dei partiti o della potenza 
statale che esso aveva costituito per emanciparsi, scopre anche attraverso la 
esperienza storica concreta di essere la classe totalmente nemica di ogni 
esteriorizzazione congelata e di ogni specializzazione del potere. Esso è il 
portatore della rivoluzione che non può lasciare nulla all’esterno di se 
stessa, dell’esigenza del dominio permanente del presente sul passato, e della 
critica totale della separazione; ed è ciò di cui esso deve trovare la forma 
adeguata nell’azione. Nessun miglioramento quantitativo della sua miseria, 
nessuna illusione di integrazione gerarchica è un rimedio durevole per la 
sua insoddisfazione, poichè il proletariato non può riconoscersi verace- 
mente in un torto particolare che avrebbe subito, nè dunque nella ripara- 
zione di un torto particolare, nè di un gran numero di questi torti, ma sola- 
mente nel torto assoluto di essere rigettato ai margini della vita. 
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Con l’apparire dei nuovi segni di negazione, incompresi e falsificati dal- 
l’organizzazione spettacolare, che si moltiplicano nei paesi economicamente 
più avanzati, si può già tirare questa conclusione, che una nuova epoca si è 
aperta: dopo il primo tentativo di sovversione operaia, è ora l’abbondanza 
capitalistica che è fallita. Quando le lotte antisindacali degli operai occi- 
dentali sono represse prima di tutto dai sindacati, e quando le correnti in 
rivolta della gioventù lanciano una prima protesta informe, nella quale non- 
dimeno è immediatamente implicito il rifiuto della vecchia politica specia- 
lizzata, dell’arte e della vita quotidiana, queste sono le due facce di una 
nuova lotta spontanea che comincia sotto l’aspetto criminale. Sono i segni 
precursori del secondo assalto proletario contro la società di ciasse. Nel 
momento in cui le avanguardie perdute di questo esercito ancora immo- 
bile ricompaiono su questo terreno, divenuto diverso e rimasto lo stesso, 
esse seguono un nuovo «generale Ludd> che, questa volta, le lancia nella 
distruzione delle macchine del consumo permesso. 
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«La forma politica finalmente scoperta, nella quale l’emancipazione 
economica del lavoro poteva essere realizzata» ha acquistato in questo se- 
colo una netta fisionomia nei Consigli operai rivoluzionari, i quali concentra- 
no in sè tutte le funzioni di decisione e di esecuzione, e che si federano per 
mezzo di delegati responsabili di fronte alla base e revocabili in qualsiasi 
momento. La loro effettiva esistenza non è stata fino ad ora che un breve 
abbozzo, immediatamente combattuto e vinto dalle diverse forze di difesa 
della società di classe, fra le quali bisogna spesso annoverare la loro pro- 
pria falsa coscienza. Pannekoek insisteva giustamente sul fatto che la 
scelta di un potere dei Consigli operai « propone dei problemi » piuttosto 
che apportare una soluzione. Ma questo potere è precisamente il luogo in 
cui i problemi della rivoluzione proletaria possono trovare la loro vera so- 
luzione. È il luogo in cui le condizioni oggettive della coscienza storica sono 
riunite; la realizzazione della comunicazione diretta attiva, in cui finiscono 
la specializzazione, la gerarchia e la separazione, in cui le condizioni esi- 
stenti sono state trasformate < in condizioni di unità». Qui il soggetto pro- 
letario può emergere dalla sua lotta contro la contemplazione: la sua co- 
scienza è uguale all’organizzazione pratica che si è data, perchè questa 
stessa coscienza è inseparabile dall’intervento coerente nella storia. 
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Nel potere dei Consigli, che deve soppiantare su scala internazionale 
ogni altro potere, il movimento proletario è il proprio prodotto, e questo pro- 

    

Il pensiero è sceso nella strada (Berlino, gennaio 1919. Rivoluzionari durante i moti 
spartakisti) 
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dotto è il produttore stesso. È per se stesso il proprio fine. Soltanto là la 
negazione spettacolare della vita è negata a sua volta. 

118 

L’apparizione dei Consigli fu la realtà più alta del movimento prole- 
tario nel primo quarto del secolo, realtà che rimase inosservata o travestita 

perchè spariva con il resto del movimento che l’insieme dell’esperienza sto- 

rica di allora smentiva ed eliminava. Nella nuova epoca della critica pro- 

letaria, questo risultato ritorna come il solo punto non vinto del movi- 

mento vinto. La coscienza storica che sa di avere in esso il suo solo campo 

di esistenza può ora riconoscerlo, non più alla periferia di ciò che rifluisce, 

ma al centro di ciò che sale. 
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Un’organizzazione rivoluzionaria esistente prima del potere dei Consi- 

gli — essa dovrà trovare lottando la sua propria forma — per tutte queste ra- 

gioni storiche sa già che non rappresenta la classe. Essa deve solamente 

riconoscersi come separazione radicale dal mondo della separazione. 

120 

L’organizzazione rivoluzionaria è l’espressione coerente della teoria del- 
la prassi che entra in comunicazione non-unilaterale con le lotte pratiche, 
in divenire verso la teoria pratica. La sua pratica è la general zione della 

comunicazione e della coerenza in queste lotte. Nel momento rivoluzionario 

della dissoluzione della separazione sociale, questa organizzazione deve ri- 

conoscere il proprio dissolvimento in quanto organizzazione separata. 
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L’organizzazione rivoluzionaria non può essere che la critica unitaria 
della società, cioè una critica che non scende a patti con nessuna forma di 
potere separato, in nessun punto del mondo, e una critica pronunciata glo- 
balmente contro tutti gli aspetti della vita sociale alienata. Nella lotta del- 
l’organizzazione rivoluzionaria contro la società di classe, le armi non sono 
altro che l’essenza dei combattenti stessi: l’organizzazione rivoluzionaria 
non può riprodurre in se stessa le condizioni di scissione e di gerarchia che 
appartengono alla società dominante. Essa deve lottare in permanenza con- 
tro la propria deformazione nello spettacolo regnante. Il solo limite della 
partecipazione alla democrazia totale dell’organizzazione rivoluzionaria è il 
riconoscimento e l’auto-appropriazione effettiva, da parte di tutti i suoi 
membri, della coerenza della sua critica, coerenza che deve dare prova di 
sè nella teoria critica propriamente detta e nel rapporto fra questa e l’atti- 
vità pratica. 

      

    

122 

Nel momento in cui la realizzazione sempre più spinta dell’alienazione 
capitalista a tutti i livelli, rendendo sempre più difficile per i lavoratori ri- 
conoscere e nominare la loro propria miseria, li pone nell’alternativa di 
rifiutare la totalità della loro miseria, o niente, l’organizzazione rivoluzio- 
naria ha dovuto imparare che essa non può più combattere l'alienazione 
sotto forme alienate. 

123 

La rivoluzione proletaria è interamente sospesa alla necessità che, per 
la prima volta, è la teoria in quanto intelligenza della pratica umana che 
deve essere riconosciuta e vissuta dalle masse. Essa esige che gli operai di- 
ventino dialettici e iscrivano il loro pensiero nella pratica; essa chiede 
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così agli uomini senza qualità ben più di quello che la rivoluzione borghese 
domandava agli uomini qualificati che delegava alla sua realizzazione: per- 
chè la coscienza ideologica parziale edificata da una parte della classe bor- 
ghese aveva per base quella parte centrale della vita sociale, l’economia, 
nella quale questa classe era già al potere. Lo sviluppo stesso della società 
di classe fino all’organizzazione spettacolare della non-vita, porta dunque il 
Di agelto rivoluzionario a divenire visibilmente ciò che era già essenzial- 
mente. 

124 

La teoria rivoluzionaria è ora nemica di ogni ideologia rivoluzionaria, 
e sa di esserlo. 

Guy DEBORD 

1) Il proletariato come soggetto e come rappresentazione è il IV capitolo del libro 
di Guy Debord La Società dello Spettacolo, di cui l’editore De Donato ha pubbli- 
cato, nel settembre 1968, una «traduzione». È proprio questo fatto che ne rende 
necessaria e urgente una ripubblicazione integrale, a causa della deformazione del 
testo e degli equivoci talvolta grotteschi dei «traduttori». Pubblichiamo qui una 
nuova traduzione di questo capitolo riveduta da Debord. Benché questo libro abbia 
avuto in Italia una diffusione abbastanza larga, esso non può essere stato vera- 
mente compreso nell’edizione De Donato, che aggiunge alle difficoltà reali del 
libro — che nascono dal ritardo teorico reale dell’attuale movimento italiano — le 
incomprensioni e le fal azioni che dobbiamo ai due ebeti ignari Valerio Fantinel 
e Miro Silvera. no riusciti a trasformare un testo limpido e geometrico in 
una apocalisse di itterie e di oscure contraddizioni, in cui è a mala pena rico- 
noscibile qualche isola risparmiata. A cominciare dalla prima riga di questo capi- 
tolo, la definizione data ne L’ideologia tedesca del comunismo come «il movimento 
reale che sopprime le condizioni esistenti» viene stravolta nell’altra: «una reale 
azione repressiva delle condizioni esistenti». Digiuni da ogni avventura dialettica e 
sorretti da una sollecitudine rovinosa, questi imbrattatori hanno creduto veramente 
che «la vittoria della borghesia» producesse soltanto «una reale azione repressiva» 
sulle buone «condizioni stenti», e non invece il movimento della loro negazione! 
Nella tesi 95, «accompagnata però ad un riferimento contemplativo al corso della 
storia» diven «compendiato però nel corso della storia da un riferimento con- 
templativo». lla tesi 97, il movimento riformista degli operai inglesi, che faceva 
a meno di una ideologia rivoluzionaria, si trasforma nel «movimento riformista 
degli operai inglesi che la passarono per ideologia rivoluzionaria». La presa di 
possesso (mainmise) della borghesia sulla società diventa la «sua manomissione 
della società» (tesi 87); «constatabile» diventa «contestabile» (tesi 92); «l’attività» 
«l’autorità» (tesi 93); «l’arretratezza russa» «l’arretramento russo» (tesi 102); 
«inconseguenza» «congruenza»; «esattamente» «alla meglio» (tesi 112); «l’emanci- 
pazione economica del lavoro» «l’emanazione economica del lavoro» (tesi 116); 
«il riconoscimento» «la riconoscenza» (tesi 121). È inutile continuare, ma si po- 
trebbe. Sen dubbio questi «traduttori» ed editori posseggono la rara dote di 
Mida, di essere come il «tristo sacco che merda fa di quel che si trangugia». No- 
tiamo di passata che l’introduzione è un buon esempio dell’inintelligenza asservita 
che «collezionando i termini, li traduce nella prospettiva» del potere. «Uno dei capi 
del movimento, Guy Debord», «un gruppo di giovani universitari», «la bibbia del 
Movimento Situazionista», «i Consigli operai, non escluso il ritorno di un generale 
Ludd», «Imagination au pouvoir, frase detonatore dello happening rivoluzionario 
parigino di maggio, slogan propedeutico della protesta studentesca e operaia, è 
stata tenuta a battesimo da un gruppo minoritario, il Movimento Situazionista, etc.» 
sono le volgarità di questa merce adulterata. 

  

   
    

    

  

          

   

    

II) La Società dello Spettacolo, apparso in Francia alla fine del novembre 1967, 
ha avuto una influenza evidente su una frazione avanzata di rivoluzionari che sono 
apparsi, sei mesi più tardi, nel movimento delle occupazioni (a quel momento la 
prima edizione era ormai esaurita. Una seconda è uscita all’inizio del 1969). Benché 
le tesi di questo libro non abbiano cessato di venir confermate ad ogni momento 
contemporaneamente dall’azione reale dello spettacolo mondiale e dall’infrangersi 
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della sua immagine illusoria che caratterizza quest’epoca che vede la ricomposi- 
zione del movimento rivoluzionario internazionale, esso segna anche, positivamente, 
una fase di questo movimento, e la sua coscienza negativa. Quando esso annuncia 
«i segni precursori del secondo assalto proletario contro la società di classe» (tesi 
115), si riferisce ancora agli elementi isolati di «una nuova lotta spontanea che co- 
mincia sotto l’aspetto criminale». Il mese di maggio in Francia ha confermato 
davanti alle masse del mondo che le lotte operaie «sono represse prima di tutto dai 
sindacati» e che le correnti in rivolta della gioventù uniscono nella loro ricerca «il 
rifiuto della vecchia politica specializzata, dell’arte e della vita quotidiana». E la 
lotta degli Enragés di Nanterre è certamente cominciata, in gennaio, sotto l’aspetto 
più «criminale» che si sia mai visto in una università. Semplicemente, poco dopo, 
l’anno 1968 ha mostrato che il movimento rivoluzionario della nostra epoca ha 
superato il suo momento «criminale». Agiva già apertamente e su tutta la società, 
in quanto movimento storico. 

        

III) 11 proletariato come soggetto e come rappresentazione è il capitolo che occupa 
la parte centrale del libro. Il 1 capitolo espone il concetto di spettacolo. Il IT defini- 
sce lo spettacolo come un momento nello sviluppo del mondo della merce. Il III de- 
scrive le apparenze e le contraddizioni socio-politiche della società spettacolare. Il 
IV, tradotto qui, riprende il movimento storico precedente (sempre procedendo dal- 
l’astratto al concreto), come storia del movimento rivoluzionario. È una sintesi del 
fallimento della rivoluzione proletaria, e del suo ritorno. Esso approda alla que- 
stione dell’organizzazione rivoluzionaria. Il V tratta del tempo storico e del tempo 
della coscienza storica. Il VI descrive «il tempo spettacolare» della società attuale 
in quanto «falsa coscienza del tempo» e come «il tempo della produzione» di una 

   

    
società storica che rifiuta la storia. Il VII critica l’organizzazione dello spazio 
ciale, l’urbanistica e la divisione del territorio. L’VIII riporta nella prospettiva 

rivoluzionaria storica la dissoluzione della cultura come «separazione del lavoro 
intellettuale e lavoro intellettuale della separazione», e unisce alla critica del 
linguaggio una spiegazione del linguaggio stesso di questo libro, che «non è una 
negazione dello stile ma lo stile della negazione», l’impiego del pensiero storico, 
soprattutto di Hegel e di Marx, e l’impiego storico della dialettica. Il IX considera 
la società spettacolare come materializzazione dell’ideologia e l’ideologia come «la 
base del pensiero di una società di classe». Al massimo della perdita della realtà 
corrisponde la sua riconquista attraverso la prassi rivoluzionaria, la pratica della 
verità in una società senza classi organizzata nei Consigli, «dove il dialogo si è 
armato per far vincere le proprie condizioni», 
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L. D. TROTSKY 

«Ci sono tutte le ragioni per credere che 
il K.A.P.D., quale è rappresentato dai suoi 
dirigenti attuali, avventurieri e anarchici, 
non si sottometterà alla decisione dell’In- 
ternazionale e che, venendo così a trovarsi 
al di fuori di essa, cercherà probabilmente 
di formare, con altri elementi « estremisti di 
sinistra », una IV Internazionale. Durante il 
nostro Congresso, la compagna Kollontai ha 
soffiato un poco nella stessa trombetta. Non 
è un segreto per nessuno che il nostro Par- 
tito costituisce in questo momento la leva 
dell’Internazionale Comunista, Ciononostante 
la compagna Kollontai ha presentato la si- 
tuazione del nostro Partito in modo tale 
che potrebbe sembrare che le masse ope- 
raie, con la compagna Kollontai alla testa, 
saranno costrette, entro un mese o poco 
più, a fare una « terza rivoluzione » per fon- 
dare un « autentico » regime dei soviet. Ma 
perchè una terza e non una quarta, dato 
che la terza rivoluzione fatta in nome di un 
« autentico » regime dei soviet ha già avuto 
luogo in febbraio a Kronstadt? (...) Ci sono 
ancora alcuni estremisti di sinistra in Olan- 
da. Può darsi che ve ne siano ancora in al- 
tri paesi. Non so se siano stati tutti presi in 
considerazione. Fatto sta che il loro nu- 
mero non è straordinario ed è il rischio che 
divengano troppo numerosi che sarebbe una 
minaccia per la IV Internazionale, se per 
caso dovesse essere fondata ». 

Trotsky 

Una scuola di strategia rivoluzionaria: il 
Ill Congresso dell’I.C.; raccolto in « Nou- 
velle Etape », 1922. 
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V. I. LENIN 

« Per completare quanto abbiamo detto so- 
pra, riportiamo anche le seguenti parole di 
K. Kautsky, profondamente giuste e impor- 
tanti, circa il progetto di un nuovo program- 
ma del partito socialdemocratico austriaco. 

(...) La coscienza socialista sarebbe, per 
conseguenza, il risultato necessario e diret- 
to della lotta di classe proletaria. Ma ciò 
è completamente falso. Il socialismo, come 
dottrina, ha evidentemente le sue radici nei 
rapporti economici contemporanei, al pari 
della lotta di classe del proletariato: esso 
deriva, al pari di quest’ultima, dalla lotta con- 
tro la miseria e l’impoverimento delle masse 
generati dal capitalismo; ma il socialismo e 
la lotta di classe sorgono parallelamente e 
non si generano a vicenda, inoltre sorgono 
da premesse diverse. La coscienza socialista 
contemporanea non può sorgere che sulla 
base di profonde cognizioni scientifiche. In- 
fatti, l’odierna scienza economica è, al pari 
della tecnica moderna, urna condizione della 
produzione socialista, e il proletariato, per 
quanto lo desideri, non può creare nè l’una 
nè l’altra; la scienza e la tecnica sorgono 
entrambe dal processo sociale contempora- 
neo. Il portatore della scienza non è il pro- 
letariato, ma sono gli intellettuali borghesi; 
anche il socialismo contemporaneo è nato 
nel cervello di alcuni membri di questo ce- 
to: sono stati loro a comunicarlo ai prole- 
tari più dotati intellettualmente, che in se- 
quito lo immettono nella lotta di classe, 
laddove le circostanze lo permettono. La co- 
scienza socialista è stata quindi importata 
dall’esterno nella lotta di classe del proleta- 
riato, non ne è sorta spontaneamente (...) ». 

Lenin, Che fare?, 1902.  
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DUE GUERRE LOCALI 

La guerra arabo-israeliana è stata 
un brutto liro giocato dalla storia 
moderna alla buona coscienza di si1- 
nistra che si comunicava nel grande 
spettacolo del'a sua protesta contro 
la guerra del Vietnam. La falsa co- 
scienza, che vedeva nel F.N.L. il 
campione della «rivoluzione socia- 
lista > contro l’imperialismo ameri- 
cano, non ha potuto non imbrogliar- 
si e affondare nelle sue insormonta- 
bili contraddizioni, quando si è trat- 
tato di distinguere tra Israele e Nas- 
ser; intanto, attraverso le sue pole- 
miche burlesche. non ha cessato di 
proclamare che l’uno o l’altro aveva 
assolutamente ragione, anzi che que- 
sta o quella delle loro prospettive 
era rivoluzionaria. 

Tl fatto è che immigrando nelle 
zone sottosviluppate, la lotta rivoln- 
zionaria era oggetto di una doppia 
alienazione: da una parte, quella di 
una sinistra impotente davanti a un 
capitalismo sovrasviluppato che essa 
non può in alcun modo combattere, 
e, dall’altra, quella delle masse lavo- 
ratrici dei paesi colonizzati, che han- 
no ereditato i resti di una rivoluzio- 
ne sfigurata e hanno dovuto subirne 
le tare. L’assenza di un movimento 
rivoluzionario in Europa ha ridotto 
la sinistra alla sua più semplice 
espressione: una massa di spettatori 
che cade in deliquio ogni volta che 
cli sfruttati delle colonie prendono 
le armi contro i loro padroni, e non 
pnò impedirsi di vedervi il nec plus 
ultra della Rivoluzione. Allo stesso 
modo l’assenza di vita politica del 
proletariato in quanto classe-per-sè 
(e per noi il proletariato è rivoiu- 
zionario o non è niente) ha permes- 

so a questa sinistra di divenire il ca- 
valiere della virtù in un mondo sen- 
za virtù. Ma nel momento in cui si 
lamenta e si rammarica dell’< ordi- 
ne del mondo » come se fosse in con- 
flitto con le sue buone intenzioni, e 
in cui mantiene le sue povere aspi- 
razioni nei confronti di questo or- 
dine, essa gli è in realtà attaccata 
come alla sua essenza, e se questo 
ordine le viene tolto ed essa stes- 
sa se ne esclude, perde tutto. La si- 
nistra europea si mostra così pove- 
ra che, come il viaggiatore nel de- 
serto aspira a una sola goccia d’ac- 
qua, essa sembra aspirare per risto- 
rarsi soltanto alla magra consolaz 
ne di una obiezione astratta. Dalla 
facilità con cui essa si soddisfa, si 
può misurare la portata della sua in- 
digenza. Essa è straniera alla storia, 
tanto quanto il proletariato è stra- 
niero a questo mondo; la falsa co- 
scienza è il suo stato naturale, lo 
spettacolo il suo elemento, e l’affron- 
tarsi apparente dei sistemi il suo ri- 
ferimento universale: sempre e do- 
vunque ci sia un conflitto, è il bene 
che combatte il male, la « Rivoluzio- 
ne assoluta » contro la «Reazione 
assoluta ». 

  

L’adesione della coscienza spetta- 
trice alle cause straniere rimane ir- 
azionale, e le sue virtuose proteste 
si impantanano nei meandri della 
sua colpevolezza. La maggior parte 
dei « Comitati Vietnam », in Francia, 
sono esplosi durante la « guerra dei 
sei giorni » e, negli Stati Uniti, par- 
te dei gruppi di resistenza alla guer- 
ra in Vietnam hanno così cono- 
sciuto la loro verità. « Non si può 
essere nello stesso tempo per i Viet-
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namiti e contro gli Ebrei minacciati 
di sterminio », gridano gli uni. « Po- 
tete voi lottare contro gli Americani 
in Vietnam appoggiando l’aggressio- 
ne dei loro alleati sionisti?» ritor- 
cono gli altri, e ci si lancia in di- 
scussioni bizantine... Sartre non ci 
ha rinunciato. In realtà, ciò che tut- 
to questo bel mondo condanna, esso 
non lo combatte effettivamente, e 
ciò che approva, non lo conosce. La 
sua opposizione alla guerra america- 
na si confonde pressochè sempre 
con l’appoggio incondizionato ai 
Vietcong, ma in ogni caso, per tutti, 
essa resta spettacolare. Quelli che si 
opponevano realmente al fascismo 
spagnolo andavano a combatterlo. 
Nessuno è ancora partito per com- 
battere l’«imperialismo yankee». Tut- 
ta un’esposizione di tappeti volanti si 
offre alla scelta dei consumatori del- 
la partecipazione illusoria: il nazio- 
nalismo stalino-gaullista contro quel- 
lo americano (la visita di Humphrey 
è stata l’unica occasione in cui il 
P.C.F. ha manifestato con i fedeli 
che gli rimanevano); la vendita del 
Corriere Vietnam, o le edizioni pub- 
blicitarie sullo Stato di Ho Ci-min; 
infine, le manifestazioni pacifiste. Nè 
i Provos (prima della loro dissoluzio- 
ne), nè gli studenti di Berlino hanno 
saputo superare questo quadro ri- 
stretto della «azione» anti-imperia- 
lista. 

In America l’opposizione alla guer- 
ra è fin dall’inizio più seria, perchè 
si trova di fronte il nemico reale. 
Ciononostante, per una parte dei 
giovani, essa significa l’identificazio- 
ne meccanica con i nemici appa- 
renti dei suoi nemici reali: cosa che 
accentua la confusione di una clas- 
se operaia già sottomessa ai peggio- 
ri abbrutimenti e mistificazioni, e 
contribuisce a mantenerla in questo 
spirito « reazionario » da cui si trag- 
gono argomenti contro di lei. 

  

  

Più importante ci sembra la criti- 
ca di Guevara, perchè radicata in 
lotte autentiche, ma essa pecca per 
difetto. Il Che è certamente uno de- 
gli ultimi leninisti conseguenti della 
nostra epoca. Tuttavia, come Epime- 
nide, sembra aver dormito durante 
quest’ultimo mezzo secolo, se può 
credere che vi sia ancora un «campo 
progressista», e che questo sia stra- 
namente «manchevole». Questo rivo- 
luzionario burocratico e romantico 
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non vede così nell’imperialismo che 
la fase suprema del capitalismo, in 
lotta contro una società che è so- 
cialista, anche se ha alcuni difetti. 

La mancanza dell’U.R.S.S., vergo- 
gnosamente riconosciuta, appare 
sempre più « naturale ». Quanto alla 
Cina, secondo una dichiarazione uf- 

ficiale, essa resta « pronta ad accet- 
tare qualsiasi sacrificio nazionale 
per sostenere il Vietnam del Nord 
contro gli U.S.A. (a dispetto degli 
operai di Hong-Kong) e costituisce 
la retroguardia più solida e più si- 
cura per il popolo vietnamita in lot- 
ta contro l’imperialismo ». Nessuno 
dubita, in effetti, che quando l’ulti- 
mo Vietnamita sarà ucciso, la Cina 
burocratica di Mao sarà intatta. (Se- 
condo le Izvestia, la Cina e gli Stati 
Uniti avrebbero concluso un accor- 
do reciproco di non-intervento). 

Nè la coscienza manichea della si- 
nistra virtuosa, nè la burocrazia so- 
no capaci di vedere l’unità profonda 
del mondo attuale. La dialettica è il 
loro nemico comune. Quanto alla 
critica rivoluzionaria, essa comincia 
al di là del bene e del male; essa 
affonda le sue radici nella storia e 
ha per terreno la totalità del mondo 
esistente. Essa non può, in nessun 
caso, applaudire uno Stato bellige- 
rante, nè appoggiare la burocrazia 
di uno Stato sfruttatore in forma- 
zione. Essa deve, prima di tutto, sco- 
prire la verità dei conflitti attuali, 
riportandoli alla loro storia, e sma- 
scherare i fini inconfessati delle 
forze ufficialmente in lotta. L’arma 
della critica serve da preludio alla 
critica delle armi. 

  

La coesistenza pacifica delle men- 
zogne borghese e burocratica ha fi- 
nito per prevalere sulla menzogna 
delle loro contrapposizioni; l’equili- 
brio del terrore è stato rotto a Cuba 
nel 1962 al tempo della sbandata rus- 
sa. Da allora, l’imperialismo america- 
no è il padrone incontestato del mon- 
do. E non può esserlo che con l’ag- 
gressione, perchè non ha alcuna pos- 
sibilità di avere una qualunque at- 
trattiva per i diseredati, più facil- 
mente volti al modello russo-cinese. 
Il capitalismo di Stato è la tendenza 
naturale delle società colonizzate do- 
ve lo Stato si costituisce generalmen- 
te prima delle classi — nel senso 
storico del termine. È precisamente  
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l’eliminazione totale dei suoi capi- 
tali e delle sue merci dal mercato 
mondiale la minaccia mortale che 
pesa sulla classe possidente ameri- 
cana e sulla sua economia di libera 
impresa; e la chiave del suo furore 
aggressivo. 

Dalla grande crisi del 1929, lPin- 
tervento dello Stato sui meccanismi 
del mercato si fa sempre più eviden- 
te; l’economia non può più funzio- 
nare regolarmente senza gli stanzi 
menti massicci dello Stato, princi- 
pale « consumatore » di tutta la pro- 
duzione non-commerciale (soprattut- 
to attraverso l’industria degli arma- 
menti). Ciò non gli impedisce di tro- 
varsi in crisi e di avere sempre bi- 
sogno dell’espansione del settore 
pubblico a spese del settore privato. 
Una logica implacabile spinge il si- 
stema verso un capitalismo sempre 
più controllato dallo Stato, generan- 
do sgravi conflitti sociali. 

    

La profonda crisi del sistema ame- 
ricano consiste nella sua incapacità 
di produrre profitti su scala sociale 
in modo sufficiente. Gli deve dunque 
riuscire, all’estero, ciò che non può 
fare a casa sua, vale a dire aumen- 
tare la massa dei profitti proporzi 
nalmente alla massa dei capitali esi- 
stenti. La classe possidente, che be- 
ne o male possiede anche lo Stato, 
conta sulle sue imprese imperialiste 
per realizzare questo sogno demen- 
te. Per questa classe, il capitalismo 
di Stato significa la morte, altret- 
tanto quanto il comunismo; è per ciò 
che essa è per essenza incapace di 
vedervi una qualunque differenza. 

    

Il funzionamento artificiale della 
economia monopolistica come « eco- 
nomia di guerra» assicura, per il 
momento, alla politica della classe 
dirigente, l’appoggio benevolo degli 
operai, che godono i vantaggi del 
pieno impiego e di una abbondanza 
spettaco!are: « Attualmente, la pro- 
porzione della mano d’opera adibita 
a compiti che interessano la difesa 
nazionale rappresenta il 5,2 % della 
mano d’opera americana totale, con- 
tro il 3,9% di due anni fa (...). Il 
numero degli impieghi civili nel 
campo della difesa nazionale è sali- 
to da 3.000.000 a 4.100.000 in due 
anni circa > (Le Monde del 17-9-67). 
Nell’attesa, il capitalismo di merca- 
to sente oscuramente che estenden- 

  

do il suo controllo territoriale rag- 
giungerà una espansione accelerata 
capace di controbilanciare le esigen- 
ze sempre crescenti della Drodizia 
ne non passibile di profitto. La dife- 
sa accanita delle regioni del mondo 
«libero » dove i suoi interessi sono 
spesso minimi (nel 1959 gli investi- 
menti americani nel Vietnam del 
Sud non superavano i 50 milioni di 
dollari) corrisponde a una strategia 
che, a lungo termine, pensa di arri- 
vare a trasformare le spese militari 
in semplici costi di esercizio, assi- 
curando agli Stati Uniti non solo un 
mercato, ma anche il controllo mo- 
nopolistico dei mezzi di produzione 
della maggior parte del globo. Ma 
tutto ostacola questo progetto. Da 
una parte, le contraddizioni interne 
del capitalismo privato: degli inte- 
ressi particolari si oppongono a que- 
sto interesse generale della classe 
possidente nel suo insieme, come i 
gruppi che si arricchiscono a breve 
termine con le ordinazioni dello Sta- 
to (con, in testa, i fabbricanti di ar- 
mi), e come le imprese monopolisti- 
che che sono refrattarie a inve 
nei paesi sottosviluppati, dove la pro- 
duttività è molto bassa nonostante 
una mano d’opera a buon mercato, 

invece di farlo nella parte avanzata 
del mondo e soprattutto in Eu- 
ropa, sempre più redditizia dell’A- 
merica saturata. Dall’altra, esso si 
scontra con gli interessi immediati 
delle masse diseredate, il cui primo 
movimento non può essere altro che 
l’eliminazione dei ceti sfruttatori, i 
soli capaci di assicurare agli U.$ 

una qualsiasi infiltrazione. 

  

  

Il Vietnam è, per il momento, se- 
condo Rostow, specialista dello « svi- 
luppo » al Dipartimento di Stato, 
so”o il campo di sperimentazione di 
questa vasta strategia destinata a 
moltiplicarsi — che, per assicurare 
una pace ruttatrice, deve prende- 

re le mosse da una guerra distrut- 
trice che non ha grandi probabi- 
lità di successo. L’aggressività del- 
l’imperialismo americano non è dun- 
que per nulla l’abherrazione di un 
cattivo governo, ma una necessità 
per i rapporti di classe del capita- 

lismo privato, che, se un movimen- 
to rivoluzionario non giunge a met- 
tervi termine, evolve inesorabilmen- 
te verso un capitalismo tecnocratico 
di Stato. È in questo quadro gene- 
rale dell’economia mondiale rimasta 

  

          

    

 



internazionale situazionista 
        

non-dominata che bisogna inserire 
la storia delle lotte alienate della no- 
stra epoca. 

La distruzione delle vecchie strut- 
ture «asiatiche» a causa della pe- 
netrazione coloniale comportò da 
una parte la nascita di un nuovo 
strato urbano e, dall’altra, l’accre- 
scimento della pauperizzazione di 
larghe frange della classe contadina 
SOVTrasfr uttata. È l’incontro di queste 
due forze sociali che costituì il moto- 
re principale di tutto il movimento 
vietnamita. Fra gli strati urbani — 
piccole borgh e, e anche borghesie 
— sì formarono in effetti i primi nu- 
clei nazionalisti, e i quadri di quel- 
lo che sarebbe diventato, a partire 
dal 1930, il Partito Comunista Indo- 
cinese. L’adesione all’ideologia bol- 
scevica (nella sua versione stalini- 
sta), aggiunse al programma pura- 
mente nazionalista un programma es- 
senzialmente agrario, e permise al 
P.C.I. di divenire il principa' e diri- 
gente della lotta anticoloniale, e di 
inquadrare la grande massa dei con- 
tadini spontaneamente insorti. I 
«soviet contadini» del 1931 furono 
la prima manifestazione di questo 
movimento. Ma, unendo la propria 
sorte a quella della III° Internazio- 
nale, il P.C.I. si sottomise a tutte le 
icissitudini della diplomazia stali- 

e alle fluttuazioni degli inte- 
nazionali e statali della buro- 

crazia russa. A partire dal settimo 
Congresso del Comintern (agosto 
1935) «la lotta contro l’imperialismo 
francese >» scomparve dal program- 
ma e fu ben presto sostituita dalla 
lotta contro il potente partito trots- 
kista. « Per quanto riguarda i trots- 
kisti, niente alleanze nè concessio- 
ni; essi devono essere smascherati 
per ciò che sono: gli agenti del fa- 
scismo » (Rapporto di Ho Ci-min al 
Comintern, luglio 1939). Il trattato 
tedesco-sovietico e l’interdizione dei 

  

   

      

    

  

P.C. francese e d’oltre mare permi- 
sero al PG di cambiare direzio- 
ne: «Il nostro partito ritiene che si 
tratti di una questione di vita o di 
morte... lottare contro la guerra im- 
perialista e la politica di pirateria 
e di massacro dell’imperialismo 
francese (leggere: contro la Germa- 
nia nazista)... ma noi lotteremo, nel- 
lo stesso tempo, contro le mire ag- 

gressive del fascismo giapponese ». 

Verso la fine della seconda guerra 
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mondiale, con l’aiuto effettivo degli 
Americani, il Vietminh controliava 
la maggior parte del territorio, ed 
era riconosciuto dalla Francia come 
l’unico rappresentante dell’Indoci- 
na. È in questo momento che Ho 
preferì « annusare un po’ la merda 
francese piuttosto che mangiare per 
tutta la vita quella dei Cinesi», e 
firmò, per facilitare il compito dei 
suoi compagni-padroni, il mostruo- 
so compromesso del marzo 1946, che 
riconobbe il Vietnam contempora- 
neamente come « Stato libero » e co- 
me « facente parte della Federazio- 
ne Indocinese dell’Unione France- 
se». Questo compromesso permise 

  

1945, Ho Ci-min l’anno delle intese cordiali. 
(il secondo da sinistra) con un gruppo di 
consiglieri militari americani paracadutati in 
Indocina per aiutare i guerriglieri contro i 
Giapponesi. 

alla Francia di riconquistare una 
parte del paese e di ingaggiare, men- 
tre gli stalinisti perdevano la loro 
parte di potere borghese in Francia, 
una guerra di otto anni, alla fine 
della quale il Vietminh abbandona- 
va il Sud ai gruppi più retrogradi 
della società vietnamita e ai loro 
protettori, gli Americani, e si ritira- 
va definitivamente al Nord. Dopo 
aver proceduto alla eliminazione si- 
stematica degli elementi rivoluziona- 
ri rimasti (l’assassinio dell’ultimo 
leader trotskista, Ta-Tu-Thau, risale 
al 1946), la burocrazia vietminh sta- 
bilì il suo potere totalitario sulla 
classe contadina, e avviò l’industria- 
lizzazione del paese nel quadro di 
un capitalismo di Stato. Il migliora- 
mento della condizione dei contadi-  
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ni, derivante dalle loro conquiste 
durante la lunga lotta di liberazione, 
doveva, nella logica burocratica, es- 
sere messo al servizio dello Stato in 
formazione; nella direzione di una 
migliore produttività di cui esso ri- 
maneva il padrone incontestato. La 

applicazione autoritaria della rifor- 

ma agraria diede luogo, nel 1956, a 

delle violente insurrezioni e ad una 

repressione sanguinosa (soprattutto 

nella stessa provincia di Ho Ci-min). 
1 contadini che hanno portato la bu- 

rocrazia al potere divenivano le sue 

prime vittime. Una «orgia di auto- 

critiche » tentò, per diversi anni, di 

far dimenticare questo « grave er- 
rore ». 

Ma gli stessi accordi di Ginevra 
permisero ai Diem di costituire a 
sud del 17° parallelo, uno Stato bu- 
rocratico, feudale e teocratico, al 
servizio dei proprietari terrieri e 
della borghesia compradora. Questo 
Stato avrebbe, nel giro di qualche 
anno, liquidato tutte le conquiste dei 
contadini, per mezzo di alcune ade- 
guate «riforme agrarie»; e i conta- 

  

dini del Sud, una parte dei quali 
non aveva mai deposto le armi, sa- 
rebbero ricaduti sotto la cappa del- 
l’Oppressione e del sovrasfruttamen- 
to. È la seconda guerra del Vietnam. 
Anche questa volta, la massa dei 
contadini insorti, che riprendono le 
armi contro gli stessi nemici, ritro- 
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vano gli stessi capi. Il Fronte Nazio- 
nale di Liberazione succede al Viet- 
minh, ereditando contemporaneamen- 
te alcune delle sue qualità e dei suoi 
gravi difetti. Presentandosi come il 
campione della lotta nazionale e del. 

la guerra contadina, il F.N.L. si è, fin 

dall’inizio, ritirato nella campagna, 

facendone la base principale della 
resistenza armata. Sono state le sue 
continue vittorie sull’esercito rego- 
lare a provocare l’intervento sempre 
più massiccio degli Americani, fino 
a ridurre il conflitto a una guerra 
apertamente coloniale, nella quale i 
Vietnamiti si trovano di fronte al- 
l’esercito di invasione. La sua riso- 
lutezza nella lotta, il suo program- 
ma nettamente antifeudale e le sue 
prospettive unitarie restano le prin- 

cipali qualità del movimento. In 
nessun modo la lotta del F.N.L. si 
distacca dal quadro classico delle 
lotte di liberazione nazionale, e il 
suo programma rimane basato sul 
compromesso di una vasta coalizio- 

ne di classi. dominato dall’unico 
obbiettivo di liberarsi dall’aggressio- 
ne americana (non è un caso se es- 
so rifiuta la denominazione Vietcong 

_ che significa comunisti vietnamiti 
— per insistere sul suo carattere na- 
zionale). Le sue strutture sono quel- 
le di uno Stato in formazione, poi- 
chè già nelle zone che esso control- 
la impone delle imposte e istituisce 
il servizio militare obbligatorio. 

  

  

Queste qualità minime della lotta, 
gli obbiettivi e gli interessi sociali 
che essi esprimono, sono totalmen- 

te assenti nello scontro che oppone 

Israele agli Arabi. Nella confusione 
generale si aggiungono le contrad- 
dizioni specifiche del sionismo e 

quelle della società araba frazionata. 

  

Fin dalla sua origine, il movimen- 
to sionista era il contrario del'a so- 
luzione rivoluzionaria di ciò che ve- 
niva chiamato la questione ebraica. 
prodotto diretto del capitalismo eu- 
ropeo, esso mirava non al rovescia- 
mento di una società che aveva Di- 
sogno di perseguitare gli Ebrei, ma 
alla creazione di un’entità nazionale 
ebraica che sarebbe stata al sicuro 
dalle aberrazioni antisemite del ca- 
pitalismo decadente; non all’abolizio- 
ne dell’ingiustizia, ma al suo trasfe- 
rimento. Ciò che costituisce il pec- 
cato originale del sionismo è di aver 
sempre ragionato come se la Palesti-
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na fosse un’isola deserta. Il movimen- 
to operaio rivoluzionario vedeva la 
soluzione della questione ebraica nel- 
la comunità proletaria, cioè nella di- 
struzione del capitalismo e della «sua 
religione, il giudaismo » poiché la 
emancipazione dell’Ebreo non può 
avvenire al di fuori dell’emancipa- 
zione dell’uomo. Il sionismo partiva 
dall’ipotesi opposta. Certo, lo svilup- 
po controrivoluzionario di questo 
mezzo secolo gli ha dato ragione, ma 
nello stesso modo in cui lo sviluppo 
del capitalismo europeo ha dato ra- 
gione alle tesi riformiste di Bern- 
stein. Il successo del sionismo e, co- 
me corollario, la creazione dello Sta- 
to d’Israele, non è che una conse- 
guenza casuale del trionfo della con- 
trorivoluzione mondiale. Al «socia- 
lismo in un solo paese » poteva fare 
eco « giustizia per un s0'o popolo » 
e « uguaglianza in un solo kibbutz ». 
È con i capitali di Rothschild che si 
è organizzata la colonizzazione della 
’alestina, e grazie al plusvalore eu- 
ropeo che si sono lanciati i primi kib- 
butzim. Gli Ebrei ricreavano dunque 

      

per sé tutto ciò di cui erano stati 
vittime: il fanatismo e la segregazio- 
ne. Coloro che soffrivano di essere a 
malapena tollerati nella loro società 
andavano a lottare per diventare, al- 
trove, dei proprietari che disponeva- 
no del diritto di tollerare gli altri. Il 
kibbutz non era un superamento ri- 
voluzionario del « feudalesimo » pa- 
lestinese, ma una formula mutuali- 
stica di autodifesa dei lavoratori-co- 
loni ebrei contro le tendenze di sfrut- 
lamento capitalista dell’Agenzia E- 
braica. Poichè essa era il principale 
proprietario ebreo della Palestina, 
l’Organizzazione Sionista si definiva 
come l’unico rappresentante degli in- 
tere superiori della « Nazione 
Ebraica ». Se essa ha finito per con- 
cedere il diritto a una certa auto- 
gestione, è solo perché si era assicu- 
rata che essa sarebbe stata fondata 
sulla repressione sistematica del con- 
tadino arabo. 

    

Quanto alla Histadrut, essa era, fin 
dalla sua creazione nel 1920, sotto- 
messa a'l’autorità del sionismo mon- 
diale, che è come dire il contrario 
stesso dell’emancipazione dei lavo- 
ratori. 1 lavoratori arabi ne erano 
esclusi per statuto, e la sua attività 
consisteva spesso nell’impedire alle 
imprese ebraiche di dare loro lavoro. 

I 

  

Lo sviluppo della lotta triangolare 
fra gli Arabi, sionisti, e Inglesi, dove- 
va volgersi a vantaggio dei secondi; 
grazie al patrocinio attivo degli Ame- 
ricani (a partire della seconda guerra 
mondiale) e grazie alla benedizione 
di Stalin (che vedeva in Israele la 
costituzione del primo bastione « so- 
cialista » nel Medio Oriente, ma vole- 
va al contempo sbarazzarsi di alcuni 
Ebrei ingombranti), il sogno herzlia- 
no non tardò a concretizzarsi, e lo 
Stato ebraico fu arbitrariamente pre- 
clamato. Il recupero di tutte le forme 
«< progress iste » di organizzazione so- 

ciale, e la loro integrazione nell’idea- 
le sionista, permise da allora ai più 
«rivoluzionari » di lavorare, con la 
coscienza tranquilla, all’edificazione 
di quello Stato borghese, militarista 
e rabbinico che è diventato il moder- 
no Israele. Il sonno prolungato del- 
l’internazionalismo proletario ha an- 
cora una volta generato un mostro. 
La fondamentale ingiustizia commes- 
sa contro gli Arabi della Palestina si 
rivoltò ben presto contro gli Ebrei 
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stessi: lo Stato del popo'o eletto non 
era altro che una volgare società di 
classe, in cui si erano ricostituite 
tutte le anomalie delle vecchie so- 
cietà (divisioni gerarchiche., opposi- 
zioni etniche tra Ashkenaziti e Se- 
pharditi, persecuzioni razziste della 
minoranza araba, etc.). La centrale  
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sindacale vi ritrovò la sua funzione 
normale di integrazione degli operai 
in una economia capitalista, di cui es- 
sa è divenuta il principale proprieta- 
rio. Essa impiega più salariati di 
quanti ne possegga lo Stato stesso. 
Essa costituisce attualmente la testa 
di ponte dell’espansione imperialista 
del giovane capitalismo israeliano 
(«Solel Boneh», importante succur- 
sale in costruzione della Histadrut, 
ha investito 180 milioni di dollari in 
Africa e in Asia nel periodo 1960-66, 
e impiega attualmente 12.000 operai 
africani). 

E poiché lo Stato non sarebbe mai 
potuto nascere senza l’intervento di- 
retto dell’ imperialismo anglo-ameri- 
cano e il massiccio aiuto del capita- 
lismo finanziario ebraico, esso non 
può oggi equilibrare la sua economia 
artificiale senza l’aiuto delle stesse 
forze che l’hanno creato GI deficit 
della bilancia dei pagamenti è pari a 
600 milioni di dollari, cioè, per ogni 
abitante israeliano, più del reddito 
medio di un lavoratore arabo). Fin 
dall’insediamento delle prime colonie 
di immigrati, gli Ebrei costituivano, 
parallelamente SA società araba eco- 
nomicamente e socialmente in ri- 
tardo, una società moderna di tipo 
europeo; la proclamazione dello Sta- 
to non ha fatto che portare a termi- 
ne questo processo tramite l’espulsio- 
ne pura e semplice degli elementi del 
ritardo. Israele è, con la sua stessa 
esistenza, il bastione dell’Europa nel 
cuore di un mondo afro-asiatico. In 
questo modo è divenuto doppiamen- 
te straniero: nei confronti della po- 
polazione degli Arabi, ridotti alla 
condizione permanente di profughi 
o di minoranza colonizzata, e nei 
confronti della popolazione ebraica 
che vi aveva visto per un momento 
la realizzazione terrestre di tutte le 
ideologie egualitarie. 

Ma ciò non è dovuto solo alle con- 
traddizioni della società israeliana; 
fin dall’inizio, questa situazione non 
ha cessato di aggravarsi per il fatto 
di venir mantenuta dal mondo arabo, 
incapace fino ad ora di apportarvi 
un inizio di soluzione effettiva. 

Fin dall’inizio del mandato britan- 
nico, la resistenza araba in Palestina 
è stata completamente nelle mani 
della classe possidente, vale a dire 
delle classi dirigenti arabe di allo- 

   
ra, e dei loro protettori britannici. 
L’accordo Sykes-Picot ha messo fine 
a tutte le speranze del nascente na- 
zionalismo arabo, e ha sottomesso la 
regione, sapientemente frazionata, a 
una dominazione straniera che è 
lontana dall’essere compiuta. Gli stes- 
si strati che assicuravano la schia- 
vitù delle masse arabe all’Impero Ot- 
tomano passarono al servizio dell’oc- 
cupazione britannica e si resero 
complici della colonizzazione sioni- 
sta (con la vendita, a pre molto 
elevati, delle loro terre). Iì ritardo 
della società araba non permetteva 
ancora che emergessero nuove dire- 
zioni più avanzate, e le sommosse po- 

    

  

      

polari spontanee ritrovavano ogni 
volta gli stessi recuperatori: i nota- 
bili «feudali-borghesi» e la loro mer- 
ce, l’unione nazionale. 

L’insurrezione armata del 1936-39, 
e lo sciopero generale di sei mesi (il 
più lungo della storia) sono stati de- 
cisi e condotti a dispetto dell’oppo- 
sizione di tutte le direzioni dei par- 
titi «nazionalisti». Organizzati spon- 
taneamente, essi hanno conosciuto un 
grande sviluppo; ciò ha costretto la 
classe dirigente a unirvisi e, di col- 
po, a prendere la direzione del mo- 
vimento. Ma era per mettervi un fre- 
no, per portarlo al tavolo dei nego- 
ziati e ai comnromessi reazionari. 
Solo la vittoria di questo sollevamen- 

  

to nelle sue ultime conseguenze a- 
vrebbe potuto liquidare contempo- 
raneamente il mandato britannico e 
il progetto sionista di costituire uno 
Stato ebraico. Il suo fallimento an- 
nunciava, al contrario, le future ca- 
tastrofi, e in definitiva la disfatta del 
1948 

Questa ha suonato a morto per la 
« borghesia feudale >» come classe di- 
rigente del movimento arabo. Essa è 

stata l’occasione per la piccola bor- 
ghesia di arrivare al potere e di co- 
stituire, con i quadri dell’esercito 
sconfitto, il motore dell’attuale mo- 
vimento. Il suo programma era sem- 
plice: l’unità, una certa ideologia so- 
cialista e la liberazione della Palesti- 
na (il Ritorno). L’aggressione tripar- 
tita del 1956 le ha fornito ìa migliore 
occasione per consolidarsi in quanto 

classe dominante, e di scoprire un 

leader-programma nella persona di 
Nasser, proposto all’ammirazione col- 
lettiva delle masse arabe espropriate 
di tutto. Era la loro religione e il loro 
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oppio. o la nuova classe sfrutta- 
trice aveva i propri interessi e i 
suoi scopi utonoriA Le parole d’or- 
dine che hanno fatto la popolarità 
del regime burocratico militare in 
Egitto erano sbagliate in sé, ed esso 
era incapace di realizzarle. L’unità 
araba e la distruzione di Israele (vol- 
ta a volta invocata come eliminazione 
dello Stato usurpatore, e come pura 
e semplice ricacciata in mare della 
sua popolazione) erano al centro di 
questa ideologia-propaganda. 

Sono state innanzitutto le sue pro- 
prie contraddizioni interne, e la su- 
perficialità delle sue scelte (Nasser, 
il Baas, Kassem e i partiti detti co- 
munisti non hanno cessato di lotta- 
re gli uni contro gli altri, per mez- 
zo di compromessi e di alleanze con 
le forze più losche), ad inaugurare la 
decadenza della piccola borghesia 
araba e del suo potere burocratico. 

    

Vent’anni dopo la prima guerra di 
Palestina, questa nuova classe conti- 
nua a dimostrare Ja sua incapacità 
totale a risolvere il problema pale- 
stinese. Essa è vissuta su un gioco 
demente al rialzo perché solo l’esca 
permanente del pretesto i aeliano le 
permetteva di sopravvivere, impoten- 
te com’era ad apportare una qualun- 
que soluzione radicale agli innume- 
revoli problemi interni: il problema 
palestinese resta la chiave degli scon- 
volgimenti arabi. È intorno ad esso 
che gravitano i conflitti, ed è in 
esso che tutti si comunicano. Esso 
è la base della solidarietà oggettiva 
di tutti i regimi arabi. Esso rea'izza 
«l’Unione sacra » tra Nasser e Hus- 
sein, Feisal e Bumedien, il Baas e 
Aref. 

    

    

L’ultima guerra è giunta a di 
re ogni illusione. La rigidità assoluta 
dell’« ideologia araba» si è polve- 
rizzata a contatto con la realtà effet- 
tiva altrettanto dura, ma permanen- 
te. Coloro che parlavano di guerra 
non la volevano né la preparavano, 
e coloro che non parl!avano se non 
di difendersi preparavano in effetti 
l’offensiva. Ciascuna delle due parti 
seguiva la propria tendenza: la bu- 
rocrazia araba, quella alla menzogna 
e alla demagogia, i signori di Israele, 
quella all’espansione imperialista. La 
guerra dei sei giorni ha avuto un’im- 
portanza capitale come elemento ne- 
gativo, poiché ha rivel!ato tutte le de- 
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bolezze e le tare di ciò che si è vo- 
luto presentare come la « rivoluzione 
araba ». La « potente » burocrazia mi- 
litare egiziana si è sbriciolata in due 
giorni, svelando improvvisamente la 
verità delle sue realizzazioni: il per- 
no attorno al quale sono state ope- 
rate tutte le trasformazioni socio- 
economiche, l’esercito, è rimasto fon- 
damentalmente lo stesso. Da una par- 
te, esso pretendeva di cambiare tutto 
in Egitto (e persino in tutta la zo- 
na araba), e dall’altra faceva di tut- 
to perché nulla cambiasse nel suo 
interno, nei suoi valori e nelle sue 
abitudini. L’Egitto nasseriano è an- 
cora dominato dalle forze pre-nasse- 
riane, la sua «burocrazia» è un gro- 
viglio senza coerenza né coscienza di 
classe, unita solo dallo sfruttamento 
ad spartizione del plusvalore so- 
ciale. 

Quanto all’apparato politico-milita- 
re che governa la Siria baasista, esso 
si rinchiude sempre più nell’estremi- 
smo della sua ideologia. Senonché, la 
sua fraseologia non inganna più nes- 
suno (tranne Pablo!); tutti sanno che 
non ha fatto la guerra, e che ha ab- 
bandonato il fronte senza resisten- 
za, poiché ha preferito conservare le 
truppe migliori a Damasco per la 
propria difesa. Coloro che consuma- 
vano il 65% del bilancio siriano per 
difendere il territorio hanno defini- 
tivamente smascherato la loro cinica 
menzogna. 

Infine, essa ha mostrato un’ultima 
volta, a coloro che ne avevano anco- 
ra bisogno, che l’Unione sacra con 
gli Hussein non poteva portare che 
alla catastrofe. La legione Araba si è 
ritirata fin dal primo giorno, e la no- 
polazione palestinese, che ha subìto 
per vent’anni il terrore poliziesco 
dei suoi carnefici si è trovata disar- 
mata e disorganizzata davanti alle 
forze di occupazione. Il trono asce- 
mita, dal 1948, si era spartito la co- 
lonizzazione dei Palestinesi con lo 
Stato sionista. Abbandonando la Ci- 
sgiordania, consegnava a quest’u'timo 
i dossiers preparati dalla polizia su 
tutti gli elementi rivoluzionari pale- 
stinesi, Ma i Pa' estinesi hanno sem- 
pre saputo che non c’era una grande 
differenza tra le due colonizzazioni, 
e si sentono oggi più a loro agio nella 
resistenza alla nuova occupazione. 

Dall’altra parte, Israele è diventato  
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tutto ciò che gli Arabi, prima della 
guerra, gli rimproveravano di essere 
uno Stato imperialista che si com- 
portava come le forze di occupazione 
più classiche (terrore poliziesco, di- 
struzione delle abitazioni con esplo- 
sivo, legge marziale permanente, 
ete.). E all’interno si sviluppa un de- 
lirio collettivo diretto dai rabbini per 
il « diritto imprescrittibile di Israele 
alle frontiere bibliche ». La guerra ha 
finito per bloccare completamente il 
movimento di contestazione che le 
contraddizioni di questa società arti- 
ficiale avevano generato (nel 1966, ci 
furono alcune decine di sommo: 
non meno di 277 scioperi nel 
1965); e per provocare un’adesione 
unanime attorno agli obbiettivi della 
classe dominante e della sua ideolo- 
gia più estremista. È servita d’altra 
parte a rinforzare tutti i regimi arabi 
non coinvolti nello scontro armato. 
Bumedien poté così, a 5.000 km di 
distanza, fare la sua parte, in tutta 
tranquillità, nel gioco al rialzo, e farsi 
acclamare dalla folla algerina davanti 
alla quale il giorno prima non osava 
neppure presentarsi; infine poté ot- 
tenere l’appoggio di una O.R.P. com- 
pletamente stalinizzata («per la sua 
politica anti-imperialista»). Feisal, in 
cambio di qualche milione di dollari, 
ottiene l’abbandono dello Yemen re- 
pubblicano e il consolidamento del 
suo trono — senza parlare del resto. 

    

  

Come sempre la guerra, quando 
non è una guerra civile, non può che 
congelare il processo della rivoluzio- 
ne sociale; nel Nord Vietnam, essa 
provoca l’adesione, mai ottenuta pri- 
ma, della massa contadina alla buro- 
crazia che la sfrutta. In Israele, li- 
quida per un lungo periodo ogni op- 
posizione al sionismo, e nei paesi ara- 
bi rappresenta il rafforzamento = 
momentaneo — degli strati più rea- 
zionari. In nessun modo le correnti 
rivoluzionarie possono riconoscervi- 
si. Il loro compito è all’altra estremi- 
tà del movimento attuale, perché de- 
ve esserne la negazione assoluta. 

È evidentemente impossibile cer- 
care, oggi, una soluzione rivoluzio- 
naria alla guerra del Vietnam. Si trat- 
ta prima di tutto di porre fine all’ag- 
gressione americana, per lasciare che 
si sviluppi, in maniera naturale, la 
vera lotta sociale del Vietnam, il che 
vuol dire permettere ai lavoratori 
vietnamiti di ritrovare i loro nemici     

all’interno: la burocrazia del Nord 
e tutti gli strati possidenti e dirigen- 
ti del Sud. La ritirata degli America- 
ni significa immediatamente l'assun- 
zione del controllo, da parte della di- 
rezione stalinista, di tutto il paese: 
è la soluzione inevitabile. Infatti gli 
invasori non possono prolungare in- 
definitamente la loro aggressione; si 
sa da Talleyrand in poi che si può 
fare qualsiasi cosa con le baionette 
tranne che sedercisi sopra. Non si 

tratta quindi di sostenere incondizi 
natamente (o anche in maniera criti- 
ca) il Vietcong, ma di lottare con 
conseguenza e senza concessioni con- 
tro l’imperialismo americano. Il ruo- 
lo più efficace è attualmente quello 
dei rivoluzionari americani che pre- 
dicano e praticano la renitenza su 
larga scala (di fronte alla quale la 
resistenza alla guerra d’Algeria., in 
Francia, è un gioco da bambini). Il 
fatto è che le radici della guerra del 
Vietnam si trovano nell’America stes- 
sa, ed è lì che bisogna estirparle. 

    

Al contrario della guerra ameri- 
cana, la questione palestinese non ha 
soluzioni immediatamente percetti- 
bili. Nessuna soluzione a breve ter- 
mine è applicabile. 1 regimi arabi 
non possono che crollare sotto il pe- 
so delle loro contraddizioni, e Israe- 
le sarà sempre più prigioniera 
della sua logica coloniale. Tutti i 
comprome che le grandi potenze 
e i loro rispettivi alleati cercano di 
mettere insieme non possono, in ogni 
modo, che essere controrivoluzionari. 
Lo status quo bastardo — né pace né 
guerra prevarrà probabilmente 
per un lungo periodo, durante il 
quale i regimi arabi subiranno la 
sorte dei loro predecessori del 1948 
(e probabilmente, in un primo tem- 
po, a vantaggio delle forze aperta- 

mente reazionarie). La società araba 
che ha prodotto ogni sorta di classi 
dominanti, caricatura di tutte le clas- 
si storicamente conosciute, deve ora 
produrre le forze che porteranno 
alla sua sovversione totale. La bor- 
ghesia detta nazionale e la buro- 
crazia araba hanno ereditato tutte 
le tare di queste due cìassi, senza 
avere mai conosciuto la loro real 
zazione storica nelle altre società. 
Le future forze rivoluzionarie arabe, 
che devono nascere sulle rovine del- 
la disfatta del giugno 1967, sapran- 
no che non hanno nulla in comune 
con alcuno dei regimi arabi esistenti, 
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e nulla da rispettare dei poteri co- 
stituiti che dominano il mondo at- 
tuale. Esse troveranno il loro mo- 
dello in se stesse e nelle esperienze 
sconfitte della storia rivoluzionaria. 
La questione palestinese è troppo se- 
ria per essere lasciata agli Stati, cioè 
ai colonnelli. Essa riguarda troppo 
da vicino le due questioni fondamen- 
tali della rivoluzione moderna, cioè 
l’internazionalismo e lo Stato, per- 
ché una qualsiasi delle forze esistenti 

  

possa apportarvi la soluzione adegua- 
ta. Solo un movimento rivoluziona- 
rio arabo risolutamente internazio- 
nalista e antistatale può allo stesso 
tempo dissolvere lo Stato di Israele e 
guadagnare a sé la massa dei suoi 
sfruttati. Solo esso, attraverso il me- 
desimo processo, potrà dissolvere 
tutti gli Stati arabi esistenti e erea- 
re l’unificazione araba per mezzo del 
potere del Consigli. 

Questo testo, pubblicato nell’ottobre 1967 in Internationale Situationniste n° 11, 
è ripreso qui senza modifiche. Gli sviluppi più recenti confermano solamente le 
conclusioni di questa analisi. 
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BANALITÀ DI BASE 

Il capitalismo burocratico ha trovato in Marx la sua giustificazione le- 
gittima. Non si tratta qui di accordare al marxismo ortodosso il dubbio me- 
rito di aver rinforzato le strutture neocapitalistiche, la cui riorganizzazione 
attuale porta in sé l’elogio del totalitarismo sovietico, bensì di sottolineare 
come le più profonde analisi di Marx sull’alienazione si siano volgarizzate 
in quei fatti di una estrema banalità che, spogliati del loro involucro magico 
e materializzati in ogni gesto, costituiscono in se stessi e giorno per giorno 
la vita di un numero sempre crescente di individui. Insomma, il capitalismo 
burocratico contiene la verità evidente dell’alienazione, l’ha messa alla por- 
tata di tutti meglio di quanto Marx non potesse sperare, l’ha banalizzata nella 
misura in cui, attenuandosi la miseria, la mediocrità dell’esistenza si è estesa 
a macchia d’olio. Il pauperismo riguadagna in profondità sul modo di vi- 
vere ciò che perde in estensione sulla mera sopravvivenza, ecco perlomeno 
una sensazione unanimemente condivisa che libera Marx da tutte le inter- 
pretazioni che un bolscevismo degenerato ne traeva, benchè la «teoria » 
della coesistenza pacifica intervenga opportunamente ad accelerare una tale 
presa di coscienza e spinga il suo scrupolo fino a rivelare, a chi avrebbe 
potuto non comprenderlo, che tra sfruttatori l’intesa è possibile a dispetto 
delle divergenze spettacolari. 

2 

«Ogni atto, scrive Micea Eliade, è suscettibile di diventare un atto re- 
ligioso. L’esistenza umana si realizza simultaneamente su due piani paralleli, 
quello del temporale, del divenire, dell’illusione e quello dell’eternità, della 
sostanza, della realtà ». Nel XIX secolo, si ha la prova, con il divorzio brutale 
dei due piani, che sarebbe stato preferibile per il potere mantenere la realtà 
in un bagno di trascendenza divina. Bisogna inoltre rendere al riformismo 
questa giustizia: là dove Bonaparte fallisce, esso riesce ad annegare il dive- 
nire nell’eternità e il reale nell’illusione; l’unione non vale i sacramenti del 
matrimonio religioso ma essa dura, e questo è il massimo che possano esi- 
gere da lei i managers della coesistenza e della pace sociale. Questo è anche 
ciò che ci impegna a definirci — nella prospettiva illusoria della durata, alla 
quale nessuno sfugge — come la fine della temporalità astratta, la fine del 
tempo reificato dei nostri atti. C’è forse bisogno di tradurre: definirci nel 
polo positivo dell’alienazione come fine dell’alienazione sociale, come fine 
del permanere dell’umanità nell’alienazione sociale? 
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La verità del lavoro. « ll lavoro rende liberi », iscrizione all’ingresso del campo di sterminio 
di Auschwitz. 

3 

La socializzazione dei gruppi umani primitivi dimostra una volontà di 
lottare più efficacemente contro le forze misteriose e terrificanti della na- 
tura. Ma lottare nell’ambiente naturale, contemporaneamente contro di esso 
e con esso, sottomettersi alle sue leggi più inumane al fine di strappargli 
una probabilità supplementare di sopravvivenza, tutto ciò non poteva che 
dar luogo a una forma più evoluta di difesa aggressiva, a un’attitudine più 
complessa e meno primitiva, che presenta ad un livello superiore le con- 
traddizioni che non cessano di imporgli le forze incontrollate e tuttavia in- 
fluenzabili della natura. Socializzandosi, la lotta contro la dominazione 
cieca della natura impone le sue vittorie nella misura in cui assimila a poco 
a poco, ma in una forma diversa, l’alienazione primitiva, l’alienazione na- 
turale. I alienazione è divenuta sociale nella lotta contro l’alienazione na- 
turale. Sarà un caso, una civiltà tecnica si è sviluppata a un punto tale che 
l’alienazione sociale vi si è rivelata scontrandosi con gli ultimi punti di re- 
sistenza naturale che la potenza tecnica non riusciva a ridurre, e a ragio- 
ne. I tecnocrati ci propongono oggi, in un bello slancio umanitario, di 
porre fine all’alienazione primitiva, e incitano a sviluppare maggiormente i 
mezzi tecnici che permetterebbero «in sé» di combattere efficacemente la 
morte, la sofferenza, il malessere, la stanchezza di vivere. Ma il miracolo 
non sarebbe tanto di sopprimere la morte, quanto di sopprimere il suicidio 
e la voglia di morire. Vi è un modo di abolire la pena di morte che induce 
a rimpiangerla. Fino ad ora, l’impiego particolare della tecnica o, più in 
generale, il contesto economico-sociale in cui si definisce l’attività umana, 
ha ridotto quantitativamente le occasioni di sofferenza e di morte, mentre 
la morte si installava come una malattia incurabile nella vita di ognuno. 

    

4 

Al periodo preistorico della raccolta del cibo succede il periodo della 
“accia nel corso del quale si formano i elan cercando di aumentare le loro 
probabilità di sopravvivenza. Una tale epoca vede costituirsi e delimitarsi 
delle riserve e dei terreni di caccia sfruttati a profitto del gruppo e dai 
quali gli stranieri restano esclusi, interdizione tanto più assoluta in quanto 
su di essa poggia la salvezza di tutto il clan. In modo che la libertà ottenuta 
grazie ad una collocazione più confortevole nell’ambiente naturale, e al 
tempo stesso con una protezione più efficace contro i suoi rigori, genera a 
sua volta la propria negazione al di fuori dei limiti fissati dal clan e co- 
stringe il gruppo a limitare la sua attività lecita organizzando i rapporti con 
i gruppi esclusi che costituiscono una minaccia costante. Fin dalla sua ap- 
parizione, la sopravvivenza economica socialmente costituita postula l’esi- 
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stenza di limiti, di restrizioni, di diritti contraddittori. Bisogna ricordarlo 
come si ripete l’ABC, fino ad oggi il divenire storico non ha cessato di de- 
finirsi e di definirci in funzione del movimento di appropriazione privata, 
dell’assunzione da parte di una classe, di un gruppo, di una casta o di un 
individuo, di un potere generale di sopravvivenza economico-sociale la cui 
forma resta complessa, a partire dalla proprietà di una terra, di un territorio, 
di una fabbrica, di capitali, fino all’esercizio « puro » del potere sugli uomini 
(gerarchia). Al di là della opposizione contro i regimi che pongono il loro 
paradiso in un welfare-state cibernetico, appare la necessità di estendere la 
lotta contro uno stato di cose fondamentale e inizialmente naturale, nel cui 
movimento il capitalismo non gioca che un ruolo episodico, e che non scom- 
parirà senza che scompaiano le ultime tracce del potere gerarchizzato; o i 
« marcassins de l’humanité », ben inteso. 

  

5 

Essere proprietario è arrogarsi un bene dal godimento del quale si esclu- 
dono gli altri; è, nello stesso tempo, riconoscere a ciascuno un diritto astratto 
di possesso. Escludendo dal diritto reale di proprietà, il possidente estende 
la sua proprietà sugli esclusi (assolutamente sui non-possidenti, relativamente 
sugli altri possidenti) senza i quali egli non è niente. Da parte loro, i non-pos- 
sidenti non hanno scelta. Egli se ne appropria e li aliena come produttori 
della sua potenza mentre, per la necessità di assicurare la propria esisienza 
fisica, essi sono costretti a collaborare loro malgrado alla propria esclusione, 
a produrla e a sopravvivere nell’impossibilità di vivere. Esclusi, essi parte- 
cipano alla proprietà per il tramite del proprietario, partecipazione mistica 
perchè, così, si organizzano all’origine tutti i rapporti di clan e tutti i rap- 
porti sociali, che a poco a poco succedono al principio di coesione obbligata 
secondo il quale ciascun membro è funzione integrante del gruppo (« inter- 
dipendenza organica»). La loro garanzia di sopravvivenza dipende dalla 
loro attività nel quadro dell’appropriazione privata; essi rafforzano un di- 
ritto di proprietà da cui sono esclusi e, per questa ambiguità, ciascuno di 
essi si coglie come partecipante alla proprietà, come particella vivente del 
diritto di possedere, proprio mentre una tale credenza, nel momento in cui 
si rafforza, lo definisce ad un tempo come escluso e come posseduto. (Ter- 
mine estremo di questa alienazione: lo schiavo fedele, il poliziotto, la guar- 
dia del corpo, il centurione che, per una sorta di unione con la propria 
morte, dà alla morte una potenza uguale alla forza della vita, e identifica in 
una energia distruttrice il polo negativo dell’alienazione e il polo positivo, 
lo schiavo assolutamente sottomesso e il signore assoluto). Nell’interesse 
dello sfruttatore, importa che l’apparenza si mantenga e si affini; la chiave 
non è in alcun machiavellismo ma in un semplice istinto di sopravvivenza. 
L’organizzazione dell’apparenza è legata alla sopravvivenza del proprietario, 
una sopravvivenza legata a quella dei suoi privilegi, ed essa passa per la 
sopravvivenza fisica del non-proprietario, un modo di restar vivo nello 
sfruttamento e nell’impossibilità di essere uomo. L’accaparramento e la do- 
minazione a fini privati sono così imposti e sentiti primitivamente come 
un diritto positivo, ma sotto la specie di una universalità negativa. Valido 
per tutti, giustificato agli occhi di tutti per ragione divina o naturale, il 
diritto di appropriazione privata si oggettiva in una illusione generale, 
in una trascendenza universale, in una legge essenziale in cui ognuno, a ti- 
tolo individuale, trova una giustificazione sufficiente per sopportare i limiti 
più o meno stretti assegnati al suo diritto di vivere e alle condizioni di vita 
in generale. 

  

6 

Bisogna comprendere la funzione dell’alienazione come condizione di 
sopravvivenza in questo contesto sociale. Il lavoro dei non-proprietari ob- 
bedisce alle stesse contraddizioni del diritto di appropriazione particolare. 
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Esso li trasforma in posseduti, in fabbricanti di appropriazione e in autori 
della loro stessa esclusione, ma rappresenta la sola possibilità di sopravvi- 
venza per gli schiavi, i servi, i lavoratori, cosicchè l’attività che fa durare 
l’esistenza svuotandola di ogni contenuto finisce per prendere un senso po- 
sitivo attraverso un rovesciamento di ottica comprensibile e sinistro. Non 
Itanto il lavoro è stato valorizzato (nella sua forma di sacrificio nell’ancien 

régime, nel suo aspetto abbrutente nell’ideologia borghese e nelle democra- 
zie pretese popolari) ma, già molto presto, lavorare per un padrone, alie- 
narsi con la buona coscienza della sottomissione, è diventato il prezzo ono- 
revole e appena contestabile della sopravvivenza. La soddisfazione dei 
bisogni elementari resta la miglior salvaguardia dell’ alienazione, que.la che 
la dissimuìa meglio giustificandola sulla base di un’esigenza inattaccabile. 
L’alienazione moltiplica i bisogni perchè non ne soddisfa nessuno; oggi, 
l’insoddisfazione si misura a numero di auto, frigo, TV: gli oggetti alienanti 
non hanno più l’astuzia nè il mistero di una trascendenza, ma ci stanno 
intorno nella loro povertà concreta. Il ricco è oggi colui che possiede il 
più gran numero di oggetti poveri. 

Sopravvivere ci ha, fino ad ora, impedito di vivere. È per questo che 
bisogna aspettarsi molto dall’ impossibilità di sopravvivenza che si annuncia 
ormai con un’evidenza tanto meno contestabile quanto più il comfort e la 
sovrabbondanza nel quadro della sopravvivenza ci spingono al suicidio 
o alla rivoluzione. 

      

   

  

  

7 

Il sacro presiede anche alla lotta contro l’alienazione. Da quando, rive- 
lando la sua trama, la copertura mistica cessa di avviluppare i rapporti di 
sfruttamento e la violenza che è l’espressione del loro movimento, la lotta 
contro l’alienazione si svela e si definisce nello spazio di un lampo, nel 
tempo di una rottura, come un corpo a corpo inesorabile con il potere 
messo a nudo, scoperto improvvisamente nella sua forza brutale e nella sua 
debolezza, un gigante contro il quale ogni colpo va a segno ma ogni ferita 

  

   

  

  
LO SVILUPPO STESSO PELLA SOGETA DI CLASSE 
FINO ALLA ORGANIZZA— 
ZIONE SPETTACOLARE 
A NN VIA 

RIVOLUZIONARIO A 
DIVENIRE VISIBIL MENTE 
ICIO'CHE ERA GHA! 
ESSENZIALMENTE,   

  

L’AGGRESSIONE DEL PROLETARIATO ALLA STORIA 
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del quale conferisce all’aggressore la fama maledetta di Erostrato; finché 
sopravvive il potere, ognuno vi trova il suo profitto. Prassi di distruzione, 
momento sublime in cui la complessità del mondo diventa tangibile, cri- 
stallina, alla portata di tutti, rivolte inespiabili come quelle degli schiavi, 
degli Jacques, degli iconoclasti, degli Arrabbiati, dei Federati, di Kronstadt, 
delle Asturie e, promesse per il futuro, dei blousons noirs di Stoccolma e de- 
gli scioperi selvaggi, ecco ciò che solo la distruzione di ogni potere gerar- 
chizzato saprà farci dimenticare; è a questo che noi intendiamo dedicarci. 

L’usura delle strutture mitiche e il loro ritardo nel rinnovarsi che ren- 
dono possibile la presa di coscienza e la profondità critica dell’insurrezione, 
sono anche la causa del fatto che, passati gli « eccessi > rivoluzionari, la 
lotta contro l’alienazione viene proiettata su un piano teorico, come prolun- 
gamento della demistificazione che prepara alla rivolta. È l’ora in cui la ri- 
volta nel suo aspetto più vero, e il più autenticamente compreso, viene rie- 
saminata e liquidata dal « noi non lo volevamo » dei teorici incaricati di 
spiegare il senso di una insurrezione a quelli che l’hanno fatta; a quelli 
che vogliono demistificare con i fatti, non soltanto con le paro'e. 

Tutti i fatti che contestano il potere esigono oggi un’analisi e uno svi- 
luppo tattico. Bisogna aspettarsi molto: 
a) dal nuovo proletariato che scopre la sua privazione nell’abbondanza 
consumabile (vedere lo sviluppo delle lotte operaie che sorgono attualmente 
in Inghilterra; così come l’atteggiamento della gioventù ribelle in tutti i 
paesi moderni); 
b) dai paesi che, insoddisfatti delle loro rivoluzioni parziali e truccate, 
relegano nei musei i loro teorici passati e presenti (vedere il ruolo dell’in- 
tellighenzia nei paesi dell’Est); 
c) dal terzo-mondo, la cui diffidenza verso i miti tecnicisti è stata ali- 
mentata dai poliziotti e dai mercenari del colonialismo, ultimi militanti 
troppo zelanti di una trascendenza di cui essi sono il miglior vaccino pre- 
ventivo; 
d) dalla forza dell’I.S. («le nostre idee sono nella testa di tutti»), ca- 
pace di respingere le rivolte telecomandate, le « notti di cristallo » e le ri- 
volte acquiescenti. 

  

8 

L’appropriazione privata è legata alla dialettica del particolare e del 
generale. Nella mistica in cui si fondano le contraddizioni dei sistemi schia- 
vista e feudale, il non-proprietario escluso in particolare dal diritto di pro- 
prietà, si sforza con il suo lavoro di assicurare la propria sopravvivenza: 
egli vi riesce tanto meglio quanto più si sforza di identificarsi con gli inte- 
ressi del padrone. Egli non conosce gli altri non-proprietari se non attra- 
verso i loro sforzi identici ai suoi, nella prestazione obbligata della forza- 
lavoro (il cristianesimo raccomanderà la prestazione volontaria; la schia- 
vitù cessa nel momento in cui lo schiavo offre « di buon animo» la sua 
forza-lavoro), nella ricerca delle condizioni ottimali di sopravvivenza e di 
identificazione mistica. Sorta da una volontà di sopravvivere comune a tutti, 
la lotta emerge tuttavia al livello dell’apparenza in cui mette in gioco 
l’identificazione con la volontà del padrone e scatena dunque una certa 
rivalità individuale che riflette la rivalità dei padroni tra loro. La compe- 
tizione si svilupperà su questo piano finchè i rapporti di sfruttamento re- 
steranno dissimulati nell’Opacità mistica, e fino a quando sopravviveranno 
le condizioni di una tale opacità; o ancora, finchè il grado di schiavitù 
determinerà nella coscienza dello schiavo il grado della realtà vissuta. (Si 
continua sempre a chiamare coscienza oggettiva quella che è coscienza di 
essere oggetti). Da parte sua, il proprietario si trova legato al riconosci- 
mento di un diritto da cui egli è il solo a non essere escluso, ma che è sen- 
tito al livello dell’apparenza come un diritto valido per ogni escluso preso 
individualmente. Il suo privilegio dipende da una tale credenza, sulla quale 
poggia anche la forza indispensabile per fronteggiare e tener testa agli altri 
proprietari; essa è la sua forza. Se a sua volta egli rinuncia apparentemente 
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all’appropriazione esclusiva di ogni cosa e di ognuno, se si pone meno 
come padrone che come servitore del bene pubblico e garante della sicu- 
rezza comune, allora il prestigio va a coronare la forza, egli aggiunge ai suoi 
privilegi quello di negare al livello dell’apparenza (che è il solo livello di 
riferimento nella comunicazione troncata) la nozione stessa di appropria- 
zione personale, rifiuta questo diritto a chiunque, e nega gli altri proprie- 
tari. Nella prospettiva feudale, il proprietario non si integra nell’apparenza, 
come i non-proprietari, schiavi, soldati, funzionari, servitori di ogni razza. 
Costoro conoscono una vita così sordida che, per la maggior parte, non 
hanno altra scelta che viverla come una caricatura del Padrone (il feu- 

  

...quella dei prezzi, 

   
    

‘0 oggi « rivoluzionari » perche sono scesi a un 
si (la Russia e la Jugoslavia) 

riette a prezzi tanto vantaggiosi — tanto più convenienti di quelli di 
marca disponibile sul mercato — non resta dunque che o fare un bel viaggetto, o sce- 

propria macchina tra le molte, e tutte solide sicure garantite, presentate nelle pagine che seguono. 
ogni 
glie 

  

       

’ QUESTO E' UN CATALOGO Di MACCHINE CHE COSTANO POCO! 

| 
| 

    

COSTANO .POTO PERCHE' VALGONO MOLTO | 

Valgono moliio! 
Sissignori, valgono mo 

    

Valgono perché sono il risultato di una produzione seria, pregiata. Perché sono 
fatte senza fronzoli, senza gingilli: senza confondere perfezione tecnica con un eccesso di automatismi 

| che può interessare solo un ristretto numero di professionisti. A tutti gli altri, principianti e appassionati di 
| fotografia, ciò che veramente interessa in una macchina fotografica è la PRATICITA', la SEMPLICITA', la SO- 

LIDITA ! Ecco: queste sono proprio macchine fatte per funzionare bene, per durare sempre. Obiettivi di 

prestazioni straordinarie, riconosciuti fra 1 migliori al mondo, 

Costano poco! 
| ‘ostano poco queste macchine perché sono prodotte in quantità enormi, a costi di fabbrica sovietici. Costa- 

no poco perché vengono importate dall'Antares in contropartita di prodotti di alta precisione e quindi senza 
necessità di guadagni. | prezzi sono perciò convenientissimi e chiedono solo di essere confrontati con quelli 
di tutte le altre marche. 

  

    

  

IL MERCANTILISMO FINALMENTE RAGGIUNTO 
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datario, il principe, il maggiordomo, l’aguzzino, il gran prelato, Dio, Sa- 
tana...). Tuttavia il padrone è costretto a sostenere “il ruolo di tale cari- 
catura. Egli vi riesce senza grande sforzo, tanto è già caricaturale nella 
sua pretesa di vivere totalmente nell isolamento in cui ‘lo tengono quelli che 
non possono che sopravvivere, e appartiene già (con la grandezza in surplus 
dell’epoca, grandezza passata che conferiva ‘alla tristezza un sapore forte e 
desiderabile) alla specie che oggi è la nostra; triste, simile a ognuno di 
noi che brama l’avventura in cui arde di ricongiungersi a se stesso, di 
ritrovarsi sul cammino della sua totale perdizione. Ciò che il padrone sot- 
trae agli altri nel momento stesso in cui li aliena, sarebbe forse la loro na- 
tura di esclusi e di posseduti? In questo caso, egli si rivelerebbe a se stesso 
come sfruttatore, come essere puramente negativo. Una tale consapevolezza 
è poco probabile e pericolosa. Estendendo la sua autorità e il suo potere sul 
maggior numero possibile di soggetti, non permette loro di mantenersi in 
vita, non gli accorda una possibilità unica di salvezza? (Senza i padroni 
che si degnano di dar loro lavoro, che cosa diventerebbero gli operai? 
amavano ripetere le belle coscienze del XIX secolo). In effetti il proprie- 
tario si esclude ufficialmente dalla pretesa di appropriazione privata. Al 
sacrificio del non-proprietario che nel suo lavoro scambia la sua vita reale 
con una vita apparente (la sola che gli impedisce di scegliere delibe- 
ratamente la morte, e che permette al padrone di sceglierla per lui), il 
proprietario risponde sacrificando apparentemente la sua natura di proprie- 
tario e di sfruttatore; egli si esclude miticamente, si mette al servizio di 
tutti e del mito (al servizio di Dio e del suo popolo, per esempio). Con un 
gesto magnanimamente superfluo, con una gratuità che lo avvolge di un’aura 
meravigliosa, egli dà alla rinuncia la sua pura forma di realtà mitica; ri- 
nunciando alla vita comune, egli è il povero in mezzo alla ricchezza ‘illu- 
soria, colui che si sacrifica per tutti mentre gli altri non si sacrificano che 
per se stessi, per la loro sopravvivenza. Così facendo, egli trasforma la 
necessità in cui si trova in prestigio. Il suo sacrificio è commisurato alla 
sua potenza. Egli diventa il punto di riferimento vivente di ogni vita illu- 
soria, la più alta scala tangibile dei valori mitici. Allontanatosi <« volon- 
tariamente > dai comuni mortali, è verso il mondo degli dei che egli tende, 
ed è la sua partecipazione più o meno riconosciuta alla divinità che, al l1- 
vello dell’apparenza (il solo livello di riferimento comunemente ammesso), 
consacra il suo posto nella gerarchia degli altri proprietari. Nell’organiz- 
zazione della trascendenza, il feudatario — e per osmosi i proprietari di 
un potere o di beni produttivi, in diverso grado è portato a ricoprire 
il ruolo principale, il ruolo che egli ricopre effettivamente nella organiz- 
zazione economica della sopravvivenza del gruppo. Di modo che l’esistenza 
del gruppo si trova legata a tutti i livelli all’esistenza dei proprietari in 
quanto tali, a coloro che, proprietari di ogni cosa attraverso la proprietà 
di ogni essere, strappano così la rinuncia di tutti per mezzo della loro 
rinuncia unica, assoluta, divina. (Dal dio Prometeo punito dagli dei al dio 
Cristo punito dagli uomini, il sacrificio del Proprietario si volgarizza, perde 
in sacralità, si umanizza). Il mito unisce dunque proprietario e non-pro- 
prietario, li ingloba in una forma in cui la necessità di sopravvivere, come 
essere fisico o come essere privilegiato, costringe a vivere nella sfera del- 
l’apparenza e nel segno invertito della vita reale, che è quella della prassi 
quotidiana. Noi siamo sempre qui, attendendo di vivere al di 1ià o al di 
qua di una mistica contro la qua'e ciascuno dei nostri gesti protesta pur 
obbedendole. 

  

  

9 

11 mito, l’assoluto unitario in cui le contraddizioni del mondo si ritro- 
vano illusoriamente risolte, la visione in ogni istante armoniosa e armoniz- 
zata in cui l’ordine si contempla e si rinforza, è veramente il luogo del 
sacro, la zona extra-umana da cui è accuratamente bandita, fra tante rive- 
lazioni, la rivelazione del movimento di appropriazione privata. Nietzsche 
Ma ben compreso, quando scrive: « Ogni divenire è nei confronti dell’es- 
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sere eterno un’emancipazione colpevole, che bisogna pagare con la morte ». 
Quando all’Essere puro della feudalità, la borghesia pretenderà di sostituire 
il Divenire, essa si limiterà di fatto a dissacrare l’essere e a risacralizzare 
per suo maggior profitto il Divenire, innalzando così il suo divenire al- 
l’Essere, non più della proprietà assoluta, bensì dell’appropriazione rela- 
tiva; un piccolo divenire democratico e meccanico, con la sua nozione di 
progresso, di merito e di successione causale. Ciò che il proprietario vive 
lo dissimula a se stesso; legato al mito con un patto di vita o di morte, gli 
è vietato di cogliersi nel godimento positivo ed esclusivo di un bene se non 
attraverso l’apparenza vissuta della sua propria esclusione — e non è at- 
traverso questa esclusione mitica che i non-proprietari coglieranno la realtà 
del’a loro esclusione? Egli porta la responsabilità di un gruppo, e assume 
il peso di un dio. Sottomesso alla sua benedizione come alla sua vendetta, 
egli si ammanta di proibito e vi si consuma. Modello di dei e di eroi, il 
signore, il proprietario è il vero volto di Prometeo, del Cristo, di tutti i 
grandi sacrificati spettacolari che hanno permesso che «la grandissima 
maggioranza degli uomini > non cessi di sacrificarsi ai padroni, all’estrema 
minoranza (converrà peraltro affinare l’analisi del sacrificio del proprie- 
tario: nel caso del Cristo, non si dovrebbe ammettere che si tratta più pre- 
cisamente del figlio del proprietario? Ora, se il proprietario non può mai 
sacrificarsi che nell’apparenza, si assiste tranquillamente all’immolazione 
effettiva, quando le circostanze lo esigono imperiosamente, del figlio del 
proprietario; in quanto questi non è in realtà che un proprietario molto in- 
compiuto, un abbozzo, una semplice speranza di proprietà futura. È in 
questa dimensione mitica che bisogna intendere la famosa frase di Barrès, 
giornalista, nel momento in cui la guerra del 1914 era infine giunta ad 
esaudire i suoi voti: « La nostra gioventù, come era giusto, è andata a ver- 
sare a fiotti il nostro sangue »). Questo gioco discretamente disgustoso ha 
del resto conosciuto, prima di raggiungere i riti e il folklore, un’epoca eroica 
in cui re e capi tribù erano ritualmente messi a morte secondo la loro 
«volontà». Di qui si giunge rapidamente, assicurano gli storici, a sosti- 
tuire gli augusti martiri con dei prigionieri, degli schiavi o dei criminali. 
Scomparso il supplizio, l’aureola è rimasta. 
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Il sacrificio del proprietario e del non-proprietario fonda il concetto 
di sorte comune; in altri termini, la nozione di condizione umana si defi- 
nisce sulla base di un’immagine ideale e dolorosa in cui tenta di risolversi 
l’opposizione irriducibile tra il sacrificio mitico degli uni e la vita sacrificata 
degli altri. Il mito ha la funzione di unificare e di eternizzare, in una suc- 
cessione di istanti statici, la dialettica del « voler-vivere » e del suo con- 
trario. Una tale unità fittizia e ovunque dominante raggiunge nella comu- 
nicazione, e in particolare nel linguaggio, la sua rappresentazione più tan- 
gibile, più concreta. A questo livello, l’ambiguità è più manifesta, si apre 
sull’assenza di comunicazione reale, abbandona l’analista a dei fantasmi 
derisori, a delle parole — istanti eterni e mutevoli — che cambiano di con- 
tenuto secondo chi le pronuncia, come cambia la nozione di sacrificio. 
Messo alla prova, il linguaggio cessa di dissimulare il malinteso fondamen- 
tale e sbocca nella crisi della partecipazione. Nel linguaggio di un’epoca, 
si può seguire la traccia della rivoluzione totale, incompiuta e sempre 
imminente. Sono segni esaltanti e terribili per gli sconvolgimenti che pre- 
annunciano, ma chi li prenderebbe sul serio? Il discredito che colpisce il 
linguaggio è così profondo e così istintivo quanto la diffidenza di cui si 
circondano i miti, ai quali si resta tuttavia fermamente attaccati. Come 
distinguere le parole chiave dalle altre parole? Come mostrare con l’aiuto 
di frasi quali segni denunciano l’organizzazione fraseologica dell’apparenza? 
I migliori testi attendono la loro giustificazione. Quando una poesia di 
Mallarmé apparirà come pura espressione di un atto di rivolta, allora sarà 
permesso parlare senza ambiguità di poesia e di rivoluzione. Attendere e 
preparare questo momento significa manipolare l’informazione, non come 
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l’ultima onda d’urto di cui tutti ignorano l’importanza, bensì come la pri- 
ma ripercussione di un atto a venire. 

11 

Nato dalla volontà degli uomini di sopravvivere alle forze incontrol- 
labili della natura, il mito è una politica di salute pubblica che si è man- 
tenuta al di là della sua necessità, e si è confermata nella sua forza tiran- 
nica riducendo la vita all’unica dimensione della sopravvivenza, negandola 
come movimento e totalità. 

Contestato, il mito unifica le sue contestazioni, presto o tardi le ingloba 
e le digerisce. Nulla gli resiste di ciò che, immagine o concetto, tenta di 
distruggere le strutture spirituali dominanti. Esso regna sull’espressione 
dei fatti e del vissuto, alla quale impone la sua struttura interpretativa 
(drammatizzazione). La coscienza del vissuto che trova la sua espressione 
al livello dell’apparenza organizzata definisce la coscienza privata. 

Il sacrificio compensato alimenta il mito. Poichè tutta la vita indivi- 
duale implica una rinuncia a se stessi, bisogna che il vissuto si definisca 
come sacrificio e ricompensa. Come premio della sua ascesi, l’iniziato 
(l’operaio promosso, lo specialista, il dirigente nuovi martiri canonizzati   

TTT 
pia 

    

Alla base di ogni attività umana vi è l'informazione, Va controllata, posseduta molecolari: la tecnologia della generazione futura. 
E l'uomo — l'Uomo che ha deciso di essere padrone del proprio futuro — può disporre E' logico: con l'H-4200 il futuro accade oggi. 
della macchina in grado dì dominare l'informazione: l'elaboratore elettronico. Questo Grande Sistema viene impiegato da parte di grandi aziende nella realizzazione 
Compito dell'elsborsiore è quello di ricevere delle informazioni, di elsborarie in accordo di programmi di vaste dimensioni: per le sue caratteristiche consente grande velocità 
ai programmi introdotti nella sua memoria e di restituire, intine, le informazioni elaborate. l'immissione contemporanea e la soluzione di molti problemi 
Bisogna però distinguere: vi sono elaboratori che manipolano poche migliaia Ecco un esempio di come la Honeywell'inerviena nell'sulomazione gestionale 
di informazioni al secondo e quelli che ne manipolano centinaia di migliaia. gi una grande azienda, rendendola più efficiente e razionale 
Questi ultimi vengono definiti « Grandi Sistemi ». Uno di questi è l'H-4200 della Questo è uno dei ti petti dell'automazione integrata, 
Honeywell, il primo elaboratore commerciale che impiega nei suoi circuiti il E la Honeywell è automazione integrata perche, unica al mondo, ha realizzato le tre fasi 
« Large Scale Integration », cioè una tecnologia molto più avanzata dei microcircuiti dell'automazione: degli impianti, dei processi produttivi, automazione gestionale. 

Oggi potete scegliere: oggi c'è Honeywell. Honeywell 
Honeywell S.p.a. - Via Vittor Pisani, 13 - 20124 Milano SISTEMI ELABORAZIONE DATI     
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democraticamente) riceve un ricovero su misura nell’organizzazione dell’ap- 
parenza, e si installa comodamente nell’a'ienazione. Ora, i ricoveri collettivi 
sono scomparsi con le società unitarie e sussistono solo le loro traduzioni 
concrete ad uso della comunità: templi, chiese, palazzi..., ricordi di una 
protezione universale. Restano oggi i rifugi individuali, di cui si può con- 
testare l’efficacia, ma di cui con certezza si conosce il prezzo. 

12 

La vita «privata» si definisce innanzitutto in un contesto formale. 
Certo, essa ha le sue radici nei rapporti sociali nati dall’appropriazione 
privata, ma è l’espressione di questi rapporti che le dà la sua forma essen- 
ziale. Universale, incontestabile e ad ogni istante contestata, una tale forma 
fa dell’appropriazione un diritto riconosciuto a tutti ma da cui ciascuno è 
escluso, un diritto al quale non si accede che rinunciandovi. Non si prende 
coscienza del vissuto più autentico, non lo si esprime e non lo si comunica, 
per quanto questo non spezzi il contesto nel quale si trova imprigionato 
(rottura che ha nome rivoluzione), se non con un movimento d’inversione 
di segno in cui la sua contraddizione fondamentale si dissimula. In altri 

  

IMPARATE A CONOSCERE CON CHE COSA SI DOMINA IL MONDO: L'AUTOMAZIONE 

Alla base di ogni passività umana vi è l’organizzazione dello spettacolo. Esso controlla, 
possiede. E l’uomo — lo schiavo che non può decidere di essere padrone della propria 
vita — è predisposto dalla macchina in grado di riprodurre, amplificandola, la comunica- 
zione alienata: l’elaboratore elettronico. L’uso mediato dell’elaboratore è quello di ricevere 
dei frammenti di informazioni, di elaborarle in accordo ai programmi di condizionamento 
introdotti nella sua memoria unilaterale e di restituire, infine, le informazioni truccate. Non 
bisogna distinguere: nelle macchine del potere è l’identità del fine che si nasconde dietro 
le distinzioni di efficienza: vi. sono elaboratori che manipolano poche migliaia di informa- 
zioni — che alienano la comunicazione di poche migliaia di persone — e quelli che ne 
manipolano centinaia di migliaia. Questi ultimi vengono definiti «Grandi Sistemi». Uno di 
questi è l’H-4200 della Honeywell, il primo elaboratore «alla portata di tutti» che impiega nei 
suoi circuiti il programma di «Integrazione su Larga Scala», cioè la tecnica sempre più 
mediata del controllo sempre più diretto sulla vita quotidiana: la miseria predisposta per 
la generazione futura. È la logica dell’irrazionale: con l’H-4200 il vecchio mondo si mantiene 
anche oggi. Questo Grande Sistema verrà impiegato da tutte le aziende nella realizzazione 
di programmi di sfruttamento massiccio: per le loro caratteristiche le tecniche dello spet- 
tacolo consentono un ritardo della storia. ma contemporaneamente pongono i problemi 
senza soluzione delle condizioni preistoriche moderne, premessa della loro negazione co- 
sciente. Ecco la Honeywell, esempio di come la mediazione tecnica aliena il lavoratore e 
interviene nella gestione separata della società. Ecco dunque un bersaglio esemplare, che 
offrirà un ottimo terreno di gioco per le prossime partite. Questo è uno dei tanti strsmenti 
dell’integrazione automatica. Questo è uno dei tanti aspetti del controllo parcellare dei gesti 
quotidiani, di cui ci si deve appropriare con l’autogestione generalizzata e con il loro 
controllo totale. E i cibernetici della Honeywell, automi integrati, si vantano di aver realiz- 
zato, unici al mondo, le tre fasi dell’automazione: programmazione totale delle macchine, 
dei rapporti di produzione, della gestione orqanizzata della sopravvivenza, della merce e 
della noia. S’immaginano di fondare la Trinità del potere totale sulla totalità delle alienazioni: 
reificazione, separazione, condizionamento. Saranno presto disingannati sul loro vero pro- 
dotto, la triade unitaria della realizzazione, comunicazione, partecipazione. 

OGGI NON SI PUÒ PIÙ SCEGLIERE: LA SCELTA NECESSARIA CHE CONTIENE IL RITORNO 
DI TUTTE LE SCELTE È L'ABOLIZIONE DI OGNI POTERE SEPARATO DAGLI INDIVIDUI. 

  

«Somma di mediazioni alienanti, il potere attende che il battesimo cibernetico lo faccia 
accedere allo stato di totalità. Ma non esiste un potere totale, esistono soltanto poteri 
totalitari». 
«Fondando il potere perfetto, i cibernetici promuovono tanto l’emulazione che la perfezione 
del rifiuto. La loro programmazione di tecniche nuove si infrangerà contro queste stesse 
tecniche, espropriate da un'altra organizzazione. Una organizzazione rivoluzionaria». 
Vaneigem, Traité de savoir-vivre à l’usage des jeunes générations. 
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termini, se esso rinuncia a prolungare una prassi di rovesciamento radicale 

delle condizioni di vita — condizioni che, in tutte le loro forme, sono 
quelle dell’appropriazione privata —, un progetto positivo non ha la minima 
occasione di sfuggire a una assimilazione da parte della negatività che 
regna sull’espressione dei rapporti sociali; esso viene recuperato, come 
l’immagine nello specchio, in senso inverso. Nella prospettiva totalizzante in 
cui condiziona la vita di tutti, e in cui non si distinguono più il suo potere 
reale e il suo potere mitico (entrambi reali ed entrambi mitici), il movi- 

mento di appropriazione privata non lascia al vissuto altra via di espres- 

sione che la via negativa. La vita tutta intera è immersa in una negatività 
che la corrode e la definisce formalmente. Parlare di vita Suona oggi come 
parlare di corda in casa de l’impiccato. Perduta la chiave della volontà di 
vivere, tutte le porte si aprono su delle tombe. Ora, il discorso del colpo di 
fortuna e del caso non basta più a giustificare la nostra inerzia; quelli che 
accettano ancora di vivere sommersi dalla loro fatica si fanno più facil- 
mente di se stessi un’immagine indolente in quanto non riconoscono in cia- 
scuno dei loro gesti quotidiani una smentita vivente della loro disperazione, 
una smentita che dovrebbe piuttosto incitarli a disperare so’o della loro 
povertà d’immaginazione. Da queste immagini che sono come una dimen. 
ticanza di vivere, il ventaglio della scelta si apre fra due estremi: il bruto 
conquistatore e il bruto schiavo da una parte, il santo e l'eroe puro dall’al- 
tra. È già da molto tempo che in questa latrina l’aria è divenuta irrespira- 
bile. Il mondo e l’uomo come rappresentazione puzzano come carogne e 
non c’è nessun dio ormai che possa tramutare i carnai in distese di mu- 
ghetti. Da quando gli uomini muoiono, sarebbe abbastanza logico che ci si 
ponesse la questione di sapere dopo avere, senza cambiamenti apprezza- 
bili, accettato la risposta venuta dagli dei, dalla Natura e dalle leggi bio- 
logiche se ciò non ha attinenza con il fatto che una gran parte di morte 
entra, per delle ragioni molto precise, in ogni istante della nostra vita. 
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L’appropriazione privata può definirsi in particolare come appropria- 
zione di cose tramite l’appropriazione di esseri. Essa è la sorgente e l’acqua 
torbida dove tutti i riflessi si confondono in immagini indistinte. Il suo 
campo d’azione e d’influenza, che ricopre tutta la storia, sembra essersi 
caratterizzato fino ad oggi per una duplice determinazione comportamentale 
di bas una ontologia fondata sulla negazione di sé e sul sacrificio (nei 
suoi aspetti rispettivamente oggettivo e soggettivo) e una dualità fondamen- 
tale, una separazione fra particolare e generale, individuale e collettivo, 
privato e pubblico, teorico e pratico, spirituale e materiale, intellettuale e 
manuale, etc. La contraddizione fra appropriazione universale ed espro- 
priazione universale postula una messa in rilievo e un isolamento del pa- 
drone. Questa immagine mitica di terrore, di necessità e di rinuncia si offre 
agli schiavi, ai servi, a tutti quelli che aspirano a cambiare pelle e condi- 
zione; essa è il riflesso illusorio della loro partecipazione alla proprietà, 
illusione naturale poichè essi vi partecipano effettivamente con il sacrificio 
quotidiano delle loro energie (ciò che gi antichi chiamavano pena o sup- 
plizio e che noi chiamiamo fatica o lavoro), poichè, questa proprietà, essi 
la fabbricano in modo tale che essa li esclude. Il padrone, lui, non ha altra 
scelta che quella di aggrapparsi alla nozione di lavoro-sacrificio, come il 
Cristo alla sua croce e ai suoi chiodi; di autenticare il sacrificio a modo 
suo, di rinunciare apparentemente al suo diritto di godimento esclusivo e 
di cessare di far uso, per l’espropriazione, di una violenza puramente limana 
(vale a dire senza mediazioni). La sublimità del gesto smorza la violenza 
iniziale, la nobiltà del sacrificio assolve l’uomo delle truppe speciali, la 
brutalità del conquistatore si irradia in una trascendenza il cui regno è im- 
manente, gli dei sono i depositari intransigenti dei diritti. i pastori irasci- 
bili di un gregge pacifico e tranquillo di « Essere e Voler-Essere Proprieta- 
rio». L’azzardo sulla trascendenza e il sacrificio che implica sono la 
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più bella conquista del padrone, la sua più bella sottomissione alla necessità 
di conquistare. Chi usurpa qualche potere e rifiuta la purificazione della 
rinuncia (brigante o tiranno) si vedrà presto o tardi braccato come un 
animale, 0 peggio, come chi non persegue altri fini che i suoi e per il 
quale il « lavoro > si concepisce senza la minima concessione alla serenità 
di spirito degli altri: Troppmann, Landru, Petiot bilanciando il loro budget 
senza mettere in conto la difesa del mondo libero, dell’Occidente cristiano, 
dello Stato o del valore umano, erano vinti in partenza. Rifiutando le regole 
del gioco, pirati, gangsters, fuori-legge turbano le buone coscienze (le co- 
scienze-riflesso del mito), ma i padroni, uccidendo il bracconiere o facen- 
done un guardiacaccia rendono alla « verità di sempre» la sua onnipoten- 
za: chi non paga di persona perde anche la sopravvivenza, chi si indebita 
per pagare ha diritto di vita pagato. Il sacrificio del padrone è ciò che dà 
all’umanesimo i suoi contorni, ciò che fa dell’umanesimo — e questo sia 
inteso una volta per tutte — la negazione derisoria dell’umano. L’umanesi- 
mo non è che il padrone preso sul serio nel proprio gioco e acclamato da 
coloro che vedono nel sacrificio apparente, questo riflesso caricatura'e del 
suo sacrificio reale, una ragione di sperare nella salvezza. Giustizia, dignità, 
grandezza, libertà... queste parole che guaiscono o gemono, che cosa sono 
d’altro se non dei cagnolini da salotto, di cui i padroni attendono il ritorno 
in tutta serenità da quando degli eroici lacchè hanno strappato il diritto di 
portarli al guinzaglio per le strade? Usarle, è dimenticare che sono la za- 
vorra grazie alla quale il potere si innalza e si mette fuori tiro. E suppo- 
nendo che un regime, giudicando che il sacrificio mitico dei padroni non 
debba volgarizzarsi in forme così universali, si accanisca a distruggerle e 
a perseguitarle, si è in diritto di inquietarsi del fatto che la sinistra non 
trovi, per combatterlo, che una logomachia belante in cui ogni parola, ricor- 
dando i! « sacrificio > di un antico padrone, chiama al sacrificio non meno 
mitico di un padrone nuovo (un padrone di sinistra, un potere che fucilerà 
i lavoratori in nome del proletariato). Legato alla nozione di sacrificio, ciò 
che definisce l’umanesimo appartiene alla paura dei padroni e alla paura 
degli schiavi, non è che solidarietà di una umanità che se la fa sotto. Ma non 
importa quale parola prende il valore di un’arma quando serve a scandire 
l’azione di chiunque rifiuti qualsiasi potere gerarchizzato, Lautréamont e gli 
anarchici illegal l’avevano già capito, i dadaisti anche. 

L’appropriatore diventa dunque proprietario nell’istante in cui rimette 
la proprietà degli esseri e delle cose nelle mani di Dio, o di una trascen- 
denza universale, la cui onnipotenza ricade su di lui come una grazia che 
santifica i suoi più piccoli gesti; contestare il proprietario così consacrato, 
significa prendersela con Dio, con la natura, con la patria, con il popolo. 
Escludersi, insomma, dal mondo fisico e spirituale. Per chi riempie di vio- 
lenza la battuta di Marcel Havrenne che scriveva con tanta noncuranza 
«non si tratta di governare e ancor meno di esserlo », non vi è nè salvezza 
nè dannazione, non vi è posto nella comprensione universale delle cose, nè 
presso Satana, il grande recuperatore di credenti, nè nel mito qualunque 
esso sia, poichè ne è l’inutilità vivente. Costoro sono nati per una vita che 
resta da inventare; nella misura in cui hanno vissuto, è per questa speranza 
che hanno finito con l’uccidersi. 

Sulla singolarizzazione della trascendenza, due corollari: È 
a) se ontologia implica trascendenza, è chiaro che ogni ontologia giustifica 
a priori l’esistenza del padrone e il potere gerarchizzato in cui il padrone 
si riflette in immagini degradate più o meno fedeli. 
b) alla distinzione tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, tra teoria e 
pratica, si aggiunge per sovrimpressione la distinzione tra il lavoro-sacrificio- 
reale e la sua or izzazione sotto la forma del sacrificio apparente. 

    

        

  

  

Sarebbe abbastanza seducente spiegare il fascismo — fra le altre ra- 
gioni come un atto di fede, l’autodafé di una borghesia ossessionata dal- 
l’assassinio di Dio e dalla distruzione del grande spettaco'o sacro, e che si 
vota al diavolo, a una mistica invertita, una mistica nera con i suoi riti e i 
suoi olocausti. Mistica e grande capitale. : 

Ricordiamo anche che il potere gerarchizzato non si concepisce senza 
trascendenze, senza ideologie, senza miti. Il mito della demistificazione è 
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d’altra parte pronto a prendere le consegne, basta « omettere >, molto filo- 
soficamente, di demistificare con le azioni. Dopo di che, ogni ’demistifica- 
zione opportunamente sterilizzata diventa indolore, eutanasiaca, in una pa- 
rola umanitaria. Non si trattava del movimento di demistificazione, che fi- 
nirà per demistificare i demistificatori. 

  

Raoul VANEIGEM 

(il seguito al prossimo numero) 
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L’editore De Donato sembra volerci gratificare della sua velenosa attenzione. 

Nel maggio di quest’anno anche l’articolo Banalità di base di Raoul Vaneigem (ap- 
parso per la prima volta in 1.8. n° 7, aprile 1962) è stato pubblicato sotto il nome 
di Vaneigam nella squallida collana dei «Dissensi», insieme a due articoli tratti 
dal numero 6 (1961) della rivista francese (Commentaires contre l’urbanisme e 
Programme élémentaire du bureau d’urbanisme unitaire). 

Si tratta di limitare il danno che possono farci gli errori e le menzogne a 
ripetizione di queste patenti contraffazioni. Si tratta per noi di rispondere, sempre, 
alle falsificazioni che vengono normalmente compiute in forme diverse nella diffu- 
sione delle nostre tesi. Non ci poniamo il falso problema di distinguere fra la loro 
leggerezza e la loro deliberazione, trattandosi di una leggerezza professionale e di 
una deliberazione spontanea assolutamente identiche e pagate con un unico sti- 
pendio. Ciò che accertiamo invece è che nell’introduzione non c’è nulla di vero. 
«Il movimento situazionista ha avuto lontane origini, non estranee all’Italia e 
soprattutto alla pittura informale»! non è che la frase culturale di avvio per uno 
sfoggio di informazioni fasulle. Il Congresso di Alba non fu tenuto né «nel 1955» 
né «nel 1957», ma nel 1956. Nel 1957, non ci fu a Torino «una mostra» del «Movi- 
mento Internazionale per un Bauhaus Immaginista>» ma la Conferenza di fonda- 
zione dell’I.S. a Cosio d’Arroscia, senza che nessun «Laboratorio Sperimentale per 
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un Bauhaus Immaginista [divenisse] Laboratorio Sperimentale dell’Internazionale 
Situazionista». Guy Debord è stato in contatto con Asger Jorn dal 1955, ma questi 
non si trovava ad Alba nel 1957. Debord non crede di essere un «filosofo», ma 
certamente egli non è mai stato un «comunista», perché è sempre stato comunista. 
Il numero 11 dell’I.S. non data del 1965 ma del 1967. È riconoscibile la comoda 
intenzione di farci passare per scomparsi da molto tempo. Dopo questo numero, sono usciti tre libri dei situazionisti, e c’è stata l’attività del movimento delle 
occupazioni. Nel 1969 escono, fino a questo momento, il numero 12 della rivista 
della sezione francese, un supplemento al numero 2 della rivista della sezione 
scandinava e i numeri 1 di quella italiana e americana. Che «la sede del movi- 
mento» sia stata trasferita «all’Università di Strasburgo» non è che un’invenzione 
senza fantasia. Lo slogan «l’imagination au pouvoir» non è evidentemente nostro 
(mentre lo sono quasi tutti gli altri del maggio ’68): esso è il prodotto dell’impo- 
tenza di alcuni filosituazionisti del «22 marzo». In nostra presenza, il disinvolto 
bugiardo ha appunto negato di aver scritto che esso era stato coniato dai situazio- 
nisti, fino al momento in cui è stato messo di fronte alla sua frase «è stato coniato 
appunto dai situazionisti». «Forse è inutile voler ulteriormente precisare le linee 
di un pensiero» le cui inverosimili contorsioni, nella loro monotona intenzionalità, 
suggeriscono piuttosto l’idea di una degradazione infetta e incurabile. Siamo di 
fronte ad un improvvisatore senza pentimenti che scrive: «un periodo di intensa 
attività ideologica, nel quale si colloca la nascita della rivista ‘Internationale Situa- 
tionniste’»; «i situazionisti respingono il concetto stesso di ideologia»; «l’interesse 
per queste motivazioni, più che nella loro originalità, chiarezza, rigore, è da vedersi 
nella loro spinta e nella loro dinamica». Non è il caso di parlare di Marx, né del 
rigore di questo imbecille. Ma quanto al nostro rigore, «l’interesse per queste moti- 
vazioni è da vedersi nella loro spinta» all’intervento pratico che costui non ha 
potuto evitare. È lui stesso a dire: «Sta di fatto che la loro perentorietà non può 
non colpire». 

Quanto alla «traduzione», essa è anche peggiore di quella de La Società 
dello Spettacolo. Valerio Fantinel è indiscutibilmente incapace di comprendere ciò 
che legge, ma oltre a ciò abbiamo anche motivo di credere che abbia delle difficoltà 
con la sua stessa lingua. Con la sua noncurante ignoranza anche di Hegel e di Marx, 
manipolando perfino la terminologia più corrente, omettendo intere frasi, permet- 
tendosi delle interpolazioni personali e prendendo degli abbagli ridicoli, questo 
triste individuo non è dopo tutto che un imbecille. A titolo puramente esempli- 
ficativo, segnaliamo, nella prima pagina, quei «fatti di un’estrema banalità, che, 
spogliati della loro attrezzeria magica (...), danno vita da soli (...) a un numero 
sempre crescente di persone»; a pag. 17 le «rivolte inesplicabili (...) dei Cronstad- 
tiani (...) e degli scioperi cruenti», dove si tratta delle «rivolte inespiabili (...) di 
Kronstadt (...) e degli scioperi selvaggi»; oppure il «nuovo proletariato che scopre 
la sua privazione nell’abbondanza consumabile», che si trova a scoprire invece «la 
propria identità nell’abbondanza consumabile»; etc. ad libitum. Viene fatto di 
pensare che Fantinel, quando ha terminato il proprio lavoro, deve inevitabilmente 
concludere che gli autori siano degli imbecilli ai quali assoggettare il proprio genio. 
Ma è sotto il peso della sua creatività che il suo compare dell’introduzione può 
alludere a «esperienze che stentano a trovare formulazioni più nitide». 
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DEFINIZIONE MINIMA 
DELLE ORGANIZZAZIONI RIVOLUZIONARIE 

(Questa defini ione è stata adottata dalla 7° Conferenza dell’I.S.)   

Considerando che l’unico fine di una organizzazione rivoluzionaria è l’aboli- 
zione delle classi esistenti attraverso una via che non comporti una nuova divisione 
della società, definiamo rivoluzionaria ogni organizzazione che operi con conse- 
guenza per la realizzazione internazionale del potere assoluto dei Consigli operai, 
quale è stato abbozzato dall’esperienza delle rivoluzioni proletarie di questo secolo. 

Una tale organizzazione o presenta una critica unitaria del mondo, o non è 
niente. Per critica unitaria intendiamo una critica pronunciata globalmente contro 
tutte le zone geografiche in cui sono installate le diverse forme di poteri socio- 
economici separati, e parimenti pronunciata globalmente contro tutti gli aspetti 
della vita. 

Una tale organizzazione riconosce l’inizio e la fine del proprio programma 
nella decolonizzazione totale della vita quotidiana; non mira dunque all’autoge- 
stione del mondo esistente da parte delle masse, ma alla sua trasformazione inin- 
terrotta. Essa conduce la critica radicale dell’economia politica, cioè il superamento 
della merce e del salariato. 

Una tale organizzazione rifiuta di riprodurre al suo interno le condizioni ge- 
rarchiche del mondo dominante. L’unico limite della partecipazione alla sua de- 
mocrazia totale è il riconoscimento e l’auto-appropriazione da parte di tutti i suoi 
membri della coerenza della sua critica: questa coerenza deve essere presente nella 
teoria critica propri iamente detta, e nel rapporto fra questa teoria e l’attività pra- 
tica. Essa compie una critica radicale di ogni ideologia in quanto potere separato 
delle idee e idee del potere separato. Così essa è ad un tempo la negazione di ogni 
sopravvivenza della religione e dell’attuale spettacolo sociale che, dall’informazione 
alla cultura di massa, polarizza ogni comunicazione degli uomini intorno ad una 
ricezione unilaterale delle immagini della loro attività alienata. Essa dissolve ogni 
«ideologia rivoluzionaria » smascherandola come ratifica del fallimento del pro- 
getto rivoluzionario, come proprietà privata di nuovi specialisti del potere, come 
impostura di una nuova rappresentazione che si erge al di sopra della vita reale 
proletarizzata. 

Poiché la categoria della totalità è il giudizio ultimo dell’organizzazione rivo- 
luzionaria moderna, questa è infine una critica della politica. Essa deve esplicita- 
mente mirare, con la sua vittoria, alla propria fine in quanto organizzazione separata. 
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AVERE PER FINE 
LA VERITÀ PRATICA 

Cercando di presentare alle nuove forze rivoluzionarie un modello di coerenza 
teorico-pratica, VI.S. si trova in ogni momento nella necessità di prendere la pre- 
cauzione di sanzionare, con l’esclusione o con la rottura, gli errori, le insufficienze, 
i compromessi di coloro che ne fanno — o riconoscono in essa — lo stadio speri- 
mentale più avanzato del loro progetto comune. Se la generazione insorta, risoluta 
a fondare una società nuova, si mostra, a partire dai principi primi indiscutibili, 
tesa a stroncare ogni tentativo di recupero, non è assolutamente per gusto della 
purezza, ma per un semplice riflesso di autodifesa. Provenendo da organizzazioni 
che prefigurano nei loro tratti essenziali il tipo di organizzazione sociale futuro, 
l’esigenza minima consiste nel non tollerare quegli individui che il potere può 
tollerare perfettamente. 

    

Nel suo aspetto positivo, la risposta «esclusione» e «rottura » pone la que- 
stione dell’adesione all’I.S. e dell’alleanza con i gruppi e gli individui autonomi. 
Nella sua definizione minima delle organizzazioni rivoluzionarie, la 7° Conferenza 
ha insistito particolarmente sul punto seguente: « Una organizzazione rivoluzio- 
naria rifiuta ogni riproduzione in se stessa delle condizioni gerarchiche del mondo 
dominante. L’unico limite della partecipazione alla sua democrazia totale è il ri- 
conoscimento e l’auto-appropriazione da parte di tutti i suoi membri della coerenza 
della sua critica: tale coerenza deve essere nella teoria critica propriamente detta, 
e nel rapporto tra questa teoria e l’attività pratica. Essa critica radicalmente ogni 
ideologia in quanto potere separato delle idee e idee del potere separato ». 

    

   La coerenza della critica e la critica dell’incoerenza sono un solo ed unico 
movimento, condann ito a distruggersi e a ricostituirsi in ideologia nell’istante in 
cui si introduce la separazione tra i differenti gruppi di una federazione, tra indi- 
vidui di una organizzazione, tra la teoria e la pratica di un membro di questa 
organizzazione. Nella lotta globale nella quale siamo impegnati, cedere di un punto 
sul fronte della coerenza significa lasciare che la separazione vinca su tutta la 
linea. È questo che incita alla più grande prudenza: a non dare mai per acquisita 
la nostra coerenza, a rimanere lucidi di fronte ai pericoli che la minacciano nel- 
l’unità di fondo dei comportamenti individuali e collettivi, a prevenire e ad evi- 
tare questi pericoli. 

    

    

  

      

Che una frazione segreta abbia potuto formarsi tra di noi, ma anche che essa 
sia stata tempestivamente smascherata, ciò è sufficiente ad indicare il rigore e la 
mancanza di rigore di cui abbiamo dato prova nella trasparenza dei rapporti inter- 
soggettivi. In altri termini, questo significa che Vl’irradiamento dell’I.S. consiste 
essenzialmente in ciò: essa è capace di fornire un esempio, sia in senso negativo, 
mostrando le proprie debolezze e correggendole, che in senso positivo, traendo dalle 
correzioni nuove genze. Noi abbiamo spesso ripetuto che era importante non 
ingannarsi sulle persone; bisogna provarlo senza interruzione e nello stesso tempo 
accrescere l’impossibilità di sbagliarci su di noi. E ciò che vale per le persone 
vale ugualmente per i gruppi. 

  

    

     
   

    

111  



     

  

     

    

    

    

    

  

     

     

   
    

   

    

    

    

      

    

   
    

    

    

  

     

    

   

      

    

    

    

internazionale situazionista 
    

Si conosce il detto di Socrate a uno dei giovani ai quali si rivolgeva: « Parla 
un po’, così che possa vederti ». Noi siamo in grado di evitare questo atteggiamento 
di Socrate e questo genere di giovani se il carattere esemplare della nostra attività 
assicura la forza di irradiazione della nostra presenza dentro e contro lo spetta- 
colo dominante. Ai recuperatori e ai provocatori che sono compl nel volerci pre- 
sentare come un gruppo dirigente, bisogna opporre l’esempio antigerarchico di una 
radicalizzazione permanente; non dissimulare nulla delle nostre esperienze, stabi. 
lire tramite la diffusione dei nostri metodi, delle nostre tesi critiche, dei nostri 
procedimenti d’agitazione, la più grande trasparenza sulla realtà del progetto col- 
lettivo di liberazione della vita quotidiana. 

    

  

L’I.S. deve agire come un asse che, ricevendo il suo movimento dagli impulsi 
rivoluzionari del mondo intero, fa precipitare, in modo unitario, il corso radicale 
degli avvenimenti. A differenza dei settori in ritardo che si ostinano a ricercare 
prima di tutto l’unità tattica (i Fronti comuni, nazionali, popolari), VIS. e alcune 
organizzazioni autonome alleate si incontrano solamente nella ricerca di una unità 
organica, considerando che l’unità tattica non è efficace se non là dove l’unità 
organica è possibile. Gruppo o individuo, bisogna che ciascuno viva alla velocità 
di radicalizzazione degli avvenimenti al fine di radicalizzarli a a volta. La 
coerenza rivoluzionaria non è niente di diverso. 

  

Certamente, noi siamo ancora lontani da una tale armonia di progressione, 
ma certamente vi siamo impegnati del tutto. Dai primi principi alla loro realizza- 
zione, vi è la storia dei gruppi e degli individui, che è anche quella dei loro ritardi 
possibili. Solo la trasparenza nella partecipazione reale arresta la minaccia che 
pesa sulla coerenza: la trasformazione del ritardo in separazione. Tutto ciò che ci 
separa ancora dalla realizzazione del progetto situazionista deriva dall’ostilità del 
vecchio mondo nel quale viviamo, ma la coscienza di queste separazioni contiene 
già ciò che le dissolverà. 

Ora, è precisamente nella lotta impegnata contro le separazioni che il ritardo 
appare a diversi livelli; è 1là che la non-coscienza del ritardo oscura la coscienza 
delle separazioni e introduce l’incoerenza. Quando la coscienza si deteriora, com- 
pare l’ideologia. Li si è visti serbare per se stessi, l’uno (Kotànyi*) i risultati 
delle sue analisi, comunicandoli con il contagocce con la superiorità di una clessidra 
sul tempo, gli altri (esclusi dall’ultimo rovescio**) le loro mancanze a tutti i 
riguardi, facendo il pavone ma senza averne la coda. L’attendismo mistico e 
l’ecumenismo egualitario avevano il medesimo odore. Passate dunque, grottesca 
mascherata, saltimbanchi di mali incurabili. 

La nozione di ritardo appartiene al modo ludico e si ricollega a quella di 
direttore di gioco. Come la dissimulazione del ritardo, o la dis ne di espe- 
rienze, ricrea la nozione di prestigio, tende a trasformare il direttore di gioco in 
cano, ingenera comportamenti stereotipi, e il ruolo con le sue conseguenze nevro- 
tiche, le sue attitudini tormentate, la sua inumanità, allo stesso modo la traspa- 
renza permette di entrare nel progetto comune con l’innocenza calcolata dei gioca- 
tori del falansterio che rivaleggiano tra di loro (composito), che cambiano di occu- 
pazione (volubile), che ambiscono a raggiungere la radicalità più spinta (cabalista). 
Ma lo spirito di leggerezza passa per l’intelligenza dei rapporti di grossolanità. 
Implica la lucidità sulle capacità di ciascuno. 

  
    

    

Delle capacità non vogliamo sapere niente al di fuori dell’uso rivoluzionario 
che se ne può fare, uso che acquista il suo senso nella vita quotidiana. Il problema 
non è che alcuni vivano, pensino, facciano all’amore, sparino, parlino meglio degli 
altri, ma invece che nessun compagno viva, pensi, faccia all’amore, spari o parli 
così male da trovarsi costretto a simulare i suoi ritardi, a giocare alle mino- 
’anze oppresse, e a reclamare, nel nome stesso del plusvalore che accorda agli altri 
per le sue insufficienze, una democrazia dell’ impotenz a dove affermerebbe eviden- 
temente il suo dominio. In altri termini, è necessario almeno che ogni rivoluzio- 
nario abbia la passione di difendere quanto ha di più caro: la sua volontà di 
realizzazione individuale, il desiderio di liberare la sua vita quotidiana. 
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Se qualcuno rinuncia a impegnare la totalità delle sue capacità — e di conse- 
guenza a svilupparle — nel combattere per la sua creatività, per i suoi sogni, per la sue passioni, in modo che rinunciandovi rinuncia per ciò stesso a se medesimo, 
si impedisce fin dall’inizio di parlare in suo nome e, a fortiori, nel nome di un 
gruppo che porta in sé le possibi’ità di realizzazione di tutti gli individui. Il suo 
gusto del sacrificio, la sua scelta dell’inautentico, l’esclusione o la rottura non 
fanno che concretizzarli pubblicamente, con la logica della trasparenza alla quale 
costui ha mancato. 

  

Sull’adesione e sull’alleanza, l’esempio della partecipazione reale al progetto 
rivoluzionario decide sovranamente. La coscienza dei ritardi, la lotta contro le 
separazioni, la passione di raggiungere una maggiore coerenza, è ciò che deve 
fondare tra di noi, come tra PI.S. e i gruppi autonomi o le federazioni future, una 
fiducia oggettiva. Ci sono tutti i motivi per sperare che i nostri alleati rivalegge- 
ranno con noi nella radicalizzazione delle condizioni rivoluzionarie, come noi con- 
tiamo che rivaleggino con i situazionisti coloro che avranno scelto di unirsi a loro. 
Tutto lascia supporre che a un certo grado di estensione della coscienza rivoluzio- 
naria, ciascun gruppo avrà raggiunto una coerenza tale che la qualità di direttore 
di gioco estesa a tutti i partecipanti e il carattere derisorio dei ritardi lasceranno 
agli individui il diritto di cambiare nelle loro opzioni e di cambiare organizzazione 
secondo le loro affinità passionali. Ma la preminenza momentanea dell’I.S. è un 
fatto di cui bisogna anche tener conto, una felice disgrazia, come il sorriso ambiguo 
del gatto-tigre delle rivoluzioni invisibili. 

  

Poiché l’Internazionale dispone oggi di una ricchezza teorica e pratica che 
aumenta solo quando sia condivisa. appropriata, e rinnovata dagli elementi rivo- 
luzionari (fino al giorno in cui PI.S. e i gruppi autonomi spariscano a loro volta 
nella ricchezza rivoluzionaria), essa ha il diritto-dovere di accogliere solamente 
quelli che lo desiderano con cognizione di causa, cioè chiunque ha provato che 
parlando e agendo per se stesso, parla e agisce in nome di molti; sia creando con 
la sua prassi poetica (volantino, sommossa, film, agitazione, libro) un raggruppa- 
mento di forze sovversive, sia trovandosi solo detentore della coerenza nell’espe- 
rienza di radicalizzazione di un gruppo. L’opportunità del passaggio all’I.S. diviene 
da quel momento una questione di tattica da discutere: o il gruppo è abbastanza 
forte per cedere uno dei direttori di gioco, o il suo scacco è tale che i direttori 
di gioco sono soli a decidere, o il direttore di gioco non è riuscito, in seguito a 
circostanze oggettive ineluttabili, a formare un gruppo. 

    

  

   

Dovunque il proletariato sperimenta la sua emancipazione, l’autonomia nella 
coerenza rivoluzionaria è il primo passo verso l’autogestione generalizzata. La lu- 
cidità che ci sforziamo di tenere su noi stessi e sul mondo insegna che non ci 
sono, nella pratica dell’organizzazione. né precisione né avvertimento superflui. 
Sulla questione della libertà, l’errore di dettaglio è già una verità di Stato. 

Raoul VANEIGEM 

* Escluso il 27 ottobre 19683. RR : 3 
** Si tratta di Théo Frey, Jean Garnault e Herbert Holl, esclusi il 15 gennaio 1967. 
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LA PRATICA. 
DELLA VERITA 

Toccato da mani nemiche 
l’oro puro dell’Internazionale 

si tramuta in carbone 
Crediamo necessario segnalare che al- 
cuni individui ed «organizzazioni» che 
non hanno mai avuto alcun genere di 
rapporti con PI.S., né con alcuna forma 
di pensiero critico, si presentano, a fini 
diversi, come «portatori» della teoria 
dicale. Immancabilmente, la natura ideo- 
logica e recuperatrice di ogni loro gesto 
li priva di questo diritto e rivela il loro 
travestimento. È tanto facile che 
cerchino di ingannarci quanto è diff 
cile che noi ci inganniamo su di loro. 
L’Internazionale situazionista deve a se 
stessa e al progetto storico di cui è 
espressione un rigore totale per quanto 
riguarda la sua autodifesa contro ogni 
tentativo, da qualsiasi parte provenga, 
di recupero e di degradazione al livello 
del pensiero specializzato. È normale 
che i nostri nemici cerchino di utiliz- 
zarci parzialmente; nel 1964 i situazio- 
nisti scrivevano: «Proprio come il pro- 
letariato, noi non possiamo pretendere 
di essere non-sfruttabili nelle condizio- 
ni date. Ma ciò deve avvenire soltanto a 
rischio e pericolo degli sfruttatori». I 
rivoluzionari non scherzano sulle que- 
stioni di calunnia e di mistificazione, 
al contrario dei burocrati e dei politici 
che regnano grazie alla manipolazione 
delle menzogne. 

  

      

      

In gennaio, alcuni individui hanno scrit- 
to alla sezione francese una lettera di 
denunce particolarmente grossolane con- 
tro Claudio Pavan, Paolo Salvadori e 
Gianfranco Sanguinetti che ben li co- 
noscevano. Con questa lettera essi in- 

  

tendevano intorbidare la posizione di 
tre membri dell’I.S., per sostituirsi a 
loro, illudendosi di poter compromette- 
re con le menzogne la fiducia oggettiva 
dei rapporti comuni. Ma essi hanno 
commesso un’imperdonabile leggerezza 
nel credere di non essere giudicati dal- 

IS. come già erano stati giudicati da 
tre dei suoi membri: la loro lettera non 
faceva che rivelare la loro debolezza 
sotto tutti gli aspetti e non poteva dar 
luogo a più di cinque minuti di com- 
mento fra gli altri membri dell’I.S. A 
costoro e alle loro manovre intriganti 
è stata data una risposta precisa e de- 
finitiva. 

Queste stesse persone, riunite nella casa 
editrice Ed. 912 e nell’organizzazione 

sma che ne è il supporto «politico» 
io Internazionale di Collegamen- 

I.L.S.) hanno intravisto la Sossi 
lità di un successo commerciale-rivolu- 
zionario nella diffusione delle tesi del- 
l’Internazionale situazionista. Fino ad 
ora sono stati pubblicati due libri: una 
raccolta di testi dell’I (L’estremismo 
coerente dei situazionisti) e un’«edizione 
critica» dello scritto di Paul Cardan Ca- 
pitalismo moderno e Rivoluzione. Per 
quanto riguarda il primo, il debole fu- 
rore estremistico dell’introduzione e del- 
l’appendice non può ingannare ne no; 
non si tratta che di vuote proclamazioni, 
la cui inconsistenza teorica è resa an- 
cora più evidente dai testi ai quali si è 
avuta la malaccortezza di avvicinarle. 
Il ondo libro, all’infuori dell’articolo 
Socialisme ou Planète ( (apparso nel nu- 
mero 10 dell’1.S.) riprodotto in appen- 
dice, non contiene nulla che possa essere 
definito critico: nelle loro ridicole pre- 
tese e nella loro banalità reale, la «cri- 
tica» del pensiero di Cardan (vi si rico- 
nosce facilmente la stessa mano delle 
trivialità del primo libro) e il suo og- 
getto sono perfettamente omogenei. 
Quanto ai volantini firmati da gruppi 
«radicali» che esistono ancora meno 
dell’I.L.S.. non vale la pena di occeupar- 
sene dettagliatamente: ogni manifesta- 

one di questi sciamannati è contenuta 
in quell’unica istificazione che è la 
loro ste . La sola «capacità» 
di questi individui senza capacità sta 
nel degradare al proprio livello tutto 
ciò che lo supera. 
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Evidentemente, lo spettro situazionista 
perseguita il cervello di questi indiv 
dui: ma nelle loro illusorie battaglie 
con il reale non fanno che scontrarsi 
incessantemente con i limiti della loro 
coscienza schizofrenica. L’infelice am- 
bizione che li spinge ad uscire dal loro 
ruolo e l’ostinazione affannosa con la 
quale mimano la critica rivoluzionaria 
li affogano nel ridicolo; ma essi hanno 
un compito e del ridicolo non si accor- 
gono: se cercano di somigliare ai s 
tuazionisti, è solo per poterne falsifi- 
care e frammentare l’opposizione irri- 
ducibile. Coperti dal fatto che tutti i 
testi dell’I possono essere liberamente 
riprodotti, tradotti o adattati, essi han- 
no iniziato il loro commercio: coloro che 
sono incapaci di appropriarsi del valo- 
re d’uso della teoria rivoluzionaria, non 
potranno che trasformarlo in valore di 
scambio. Soltanto in una prospettiva 
strettamente concorrenziale sì può com- 
prendere perché questi infelici conti- 
nuino a seguirci con la loro presenza 
petulante. Noi non abbiamo nessuna in- 
dulgenza con chi cerca di mercanteggia- 
re le nostre tesi per rivenderne al det- 
taglio un surrogato debilitato: la stessa 
teoria che essi inettamente cercano di 
utilizzare per i propri fini non può che 
rivolgersi contro di loro e denunciarli 
per quello che sono: nient’altro che vili 
nemici. Poiché il livello miserabile di 
ciò che possono fare o dire è già un giu- 
dizio definitivo di ogni loro iniziativa, è 
possibile che questi individui, sentendo- 
si mancare sotto i piedi un terreno che 
del resto non hanno mai avuto, adotti- 
no un nuovo camuffamento, oppure de- 
cidano di uscire allo scoperto, abban- 
donando le loro sigle e usando i propri 
nomi. È solo a questo proposito che non 
è inutile comunicarl si tratta di Ser- 
gio Albergoni, Gianni Sa Carlo Gaja, 
Marco Maria Sigiani, Paolo Borro e An- 
tonio Pilati. A costoro si aggiunge un 
numero fluttuante di studenti e idioti di 
altro tipo, reclutati e raggruppati su 
basi sotto-leniniste intorno al nucleo 
centrale. L’Internazionale situazionista 
rifiuterà qualsiasi rapporto con chiun- 
que si comprometterà con loro. Nel mo- 
mento in cui le loro intemperanze su- 
perassero la dimensione attuale di ru- 
mori di fondo, noi ci troveremmo nella 
necessità di ricorrere ad un intervento 
diretto che nessuno del loro ambiente 
potrebbe ignorare. 

    

  

      

    

  

   

  

  

Nel mese di gennaio, è stato diffuso a 
Trento un volantino dal titolo La noia è 
sempre controrivoluzionaria firmato, fra 
l’altro, «Internationale situationniste». 
Il testo di tale volantino è costituito 
da un collage di frasi estratte arbitra- 
riamente dal libro di Raoul Vaneigem 
Traité de savoir-vivre à l’usage des 
jeunes générations. L’iniziativa è di due 
studenti in sociologia, certi Pasquale 
Alferj e Giuseppe Galante: consumatori 
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passivi della critica situazionista, essi 
non ne conoscono che la ricezione uni- 
laterale e l’utilizzazione spettacolare. La 
prospettiva di stupire i propri compagni 
di scuola con un’audacia politico-este- 
tica e di guadagnarsi, davanti ai loro 
occhi rispettosi di ogni novità, non sì 
sa quale prestigio garantito dall’etichet- 
ta «I.S.»>, deve essere sembrata ben allet- 
tante. Il risultato esprime solo la loro 
impotenza e le loro ambizioni derisorie. 

Gli specialisti dell’avanguardismo che 
riproducono, nella loro pratica «sovver- 
siva», le condizioni alienate della comu- 
nicazione del mondo dominante; i recu- 
peratori che, facendo passare nel bel 
mondo un po’ di «situazionismo» diffu- 
so, non fanno altro che degradare il 
pensiero critico; coloro che scegliendo 
il lusso dubbio di parlare in nome no- 
stro ricorrono alla falsificazione, e mo- 
strano per ciò stesso di non poter par- 
lare nemmeno nel proprio nome: il loro 
interesse ambiguo e contemplativo non 
ci diletta e non ci onora. 

Nella prima metà del mese di maggio 
l’I.S. ha rotto tutti i suoi rapporti con 
Mario Perniola, che negli anni scorsi 
aveva dato qualche contributo alla dif- 
fusione in Italia delle tesi situazioniste. 
Nel momento in cui le circostanze han- 
no richiesto che egli abbandonasse la 
sua posizione di simpatizzante, che gli 
consentiva di mantenere un ruolo con- 
templativo, sono divenute manifeste le 
riserve e le carenze evidentemente in- 
trattenute e dissimulate fino ad allora. 
Dapprima si è potuto constatare la sua 
lentezza di reazione di fronte alle con- 
dizioni venutesi a creare con la costitu- 
zione della sezione italiana dell’I.S. — 
un attendismo persistente che trovava 
la sua origine nel fraintendimento pres- 
soché completo delle posizioni dei situa- 
zionisti; poi le sue deficienze teoriche 
e pratiche che rendevano sempre più 
illusoria e unilaterale l’affermazione di 
un accordo totale; e infine, conseguenza 
naturale di tutto ciò, l’ideologia del dia- 
logo. riflesso della negazione ideologica 
dell’isolamento: la ricerca di contatti 
indiscriminati con non importa quale 
gruppo o individuo, purché «interessa- 
to», e le istanze ritardatarie di un rio- 
rientamento teorico e organizzativo del- 
l’I.S., malaccortamente accompagnate da 
proteste di unanimità. Egli, dopo aver 
accumulato una serie di goffaggini che 
nel linguaggio dell’impotenza significa- 
no ostilità, è dunque passato all’ostilità 
aperta, compiendo una serie di manovre 
dall’esterno tendenti a presentare come 
un fatto compiuto i risultati del suo 
proselitismo egualitario e a introdurre 
la separazione nell’I.S. Precisiamo che 
Perniola non è stato escluso dall’I.S., 
perché non si è mai trovato abbastanza 
d’accordo con noi per poterne innanzi- 
tutto fare parte.  
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Manovra particolarmente vile e 
maldestra di alcuni antisituazionisti 

(Messa in guardia pubblicata dalla se- 
zione francese dell’I.S. 

Abbiamo dovuto segnalare abbastanza 
spesso, su questa rivista, individui che 
si facevano passare qui o 1là per membri 
dell’I.S., tenendo tuttavia nascosta la 
loro vera identità, casi che rimanevano 
il più delle volte nel quadro di una mi- 
itomania abbastanza inoffensiva. Dobbia- 
mo ora attirare l’attenzione di tutti i 
rivoluzionari che possono conoscerci su 
un fatto più grave, e che bene rivela i 
metodi e le intenzioni dei suoi respon- 
sabili. 

  

   

In Italia, durante l’estate del 1968, un 
impostore sì è presentato a numerose 
persone come il situazionista Mustapha 
Khayati. Ha così raccolto, presso molti 
fra coloro che hanno creduto di parlare 
con Khayati, informazioni sulle loro at- 
tività in Francia durante il movimento 
delle occupazioni. Inoltre costui ha ten- 
tato con mezzi diversi di compromettere 
l’I.S., innanzitutto con le sue dichiara- 
zioni e compagnie miserabili, che pre- 
tendeva approvate da parte nostra; in 
seguito, con altri interlocutori, ricorren- 
do ad alcuni attacchi contro i situazio- 
nisti, coprendosi sempre sotto l’identità 
di Khayati, che era allora ritenuto aver 
rotto con lI.S. di cui era precedente- 
mente «il capo» (avendo, per esempio, 
redatto sotto il nome di Vaneigem il 
Traité de savoir-vivre, etc.). L’impostore 
si trovava al Congresso anarchico di 
Carrara, in compagnia di un gruppo 
cohn-benditista di Nanterre. Si è in se- 
guito spostato a Venezia nel periodo 
del Festival. Lo stesso individuo fi- 
gurava nella delegazione di Nanterre, al 
Congresso dell’U.N.E.F. tenuto a Mar- 
siglia alla fine di dicembre, dove si è 
mostrato più prudente. Interrogato da 
alcuni delegati di Bordeaux, precisò 
che Khavati non era che la seconda 
parte del suo nome, che cominciava 
diversamente. Avendo poco più tardi 
incontrato un delegato di Nantes, il 
personaggio non ha più osato dire 
che si chiamava, nemmeno per idea, 
Khayati, ma si è presentato soltanto 
come «un Enragé» di Nanterre. Siccome 
gli era stato allora domandato se aveva 
fatto parte dello stesso gruppo di Riesel, 
rispose di no, ma che si trovava «ogget- 
tivamente» sulle stesse posizioni. All’ini- 
zio di gennaio, questo strano emissario 
si trovava a Roma, dove continuava a 
farsi passare per Mustapha Khayati. 

Dovunque questo esecutore di una poli- 
tica che tutti i rivoluzionari giudiche- 
ranno come si conviene non ha creduto 
di poter convincere che egli rappresen- 
tava realmente VI.S. nella banda del- 
l’ex-«22 marzo» dove figurava aperta- 
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mente, ha adottato un’altra menzogna 
la cui funzione è ugualmente chiar 
sante. Ha preteso di aver dato le di- 
missioni dall’I.S. in maggio, «perché 
l’I.S. avrebbe avuto in quel momento un 
atteggiamento astensionista», cosicché 
«la critica dello spettacolo era divenuta 

          

     

IS stessa spettacolare, etc.». 

Bisogna che le idee e l’esistenza del- 
PI siano ben ossessionanti per certi 

ti della burocrazia gauchiste, e 
siano del tutto incapaci di 

opporle la minima critica reale, per 
giungere a tali procedimenti. Costoro 
non hanno trovato niente di meglio 
per «dimostrare» infine che una parte 
qualunque dell’I.S. abbia mai potuto fi- 
gurare nel loro miserevole branco, co- 
me essi avevano cento volte insinuato 
ai giornalisti. 

  

Noi possiamo ora affermare che l’impo- 
store è un certo Mustapha Saha, attual- 
mente studente a Nanterre, e che sareb- 
be di origine marocchina. Malgrado lo 
stile indiscutibilmente poliziesco di que- 
sta usurpazione di identità e di questo 
spionaggio in mezzo ai le ivoluzionari, 

noi non crediamo che l’attività del no- 
minato Saha sia orientata verso l’infor- 
mazione e la denuncia ad uso dell'e au- 

  

      

  

torità francesi o marocchine. La realtà, 
in ogni caso verificabile, è ben più 
straordinaria: si tratta di un agente di 
quel gruppo che fu al centro dell’ex- 
«movimento del 22 marzo» e che rima- 
ne, dopo che i suoi alleati dei gruppetti 
hanno raggiunto le loro vere apparte- 
nenze, sotto la direzione di un certo 
Jean-Pierre Duteuil. 

Sempre in ritardo sulla loro epoca, que- 
sti manovrieri si ispirano a pratiche che 
sono servite nella fase stalinista della 
distruzione del movimento rivoluziona- 
rio. Ma ora che questo movimento co- 
mincia a riformarsi, esso sa che la pra- 
tica della verità è il suo unico ambito 
di esistenza, e insieme il suo fine stori- 
co. Tutti coloro che vi parteciperanno 
boicotteranno evidentemente i Duteuil, i 
Saha e ciò che li concerne. 

I falsi di De Donato 

Abbiamo già denunciato le due edizioni 
vergognose di testi situazionisti messe 
in circolazione del tutto surrettiziamen- 
te dall’editore De Donato. Egli non ha 
mai ricevuto il copyright dalla Casa Edi- 
trice francese Buchet-Chastel per La so- 
cietà dello Spettacolo ma, cosa che è 
più grave, non ha esitato a pubblicare 
per Banalità di base l’indicazione di una 
inesistente «proprietà riservata» dell’I.S. 
Con ciò egli non solo si permette di 
presentarsi come «l’editore riservato» di 
questi testi in Italia, ma assume anche 
l’aria di averli negoziati con noi! Ma 
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ciò in cui i responsabili hanno esage- 
rato e che toglie loro ogni diritto per 
il passato, per il presente e per il futu- 
ro, è il trattamento cui hanno sotto- 
posto questi testi che ne sono usciti 
completamente sfigurati. E se le «tradu- 
zioni» deformano deliberatamente, le 
introduzioni mentono sapendo di men- 
tire. Non si tratta solo di un imbroglio 
particolarmente grave, che non rispetta 
nemmeno le regole commerciali di que- 
sto genere di imprese; noi consideriamo 
che, fra tutte le azioni ostili compiute 
da piccoli mistificatori pericolosi, que- 
sta sia una delle più insidiose, come può 
esserlo un’operazione semi-riguardosa 
nei nostri confronti e sostanzialmente 
falsificatrice. L’I.S. si è trovata spesso 
nella condizione di doversi difendere 
dalle distorsioni mediocri delle sue po- 
sizioni, compiute sempre in un modo o 
nell’altro nella ricerca cosciente di un 

> di seconda mano, ma non era 
aduto che venisse usata per una 

degradazione al livello infimo della mer- 
cificazione spettacolare di un «dissenso» 
a cui noi non riserviamo che violenze. 
Se ciò è stato possibile due volte, in Ita- 
lia e nel silenzio, ora riuscirà più dif- 
ficile. 

    

    

    

  

   

    

Queste non sono solo delle precisazioni 
indispensabili, sono una diffida ai mer- 
canti dell’informazione truccata. Per lo- 
ro le parole non bastano. Lo sanno bene 
Valerio Fantinel e l’altro bastardo, auto- 
re delle introduzioni. Se avevano lascia- 
to intendere che il «movimento situa- 
zionista» era morto e sepolto da tempo, 
se confidavano che almeno fosse lontano 
e non li potesse raggiungere, hanno do- 
vuto constatare personalmente la realtà 
di questi fantasmi. In maggio, qualche 
giorno dopo l’uscita di Banalità di base, 
tre situazionisti li hanno affrontati e 
dissuasi dall’occuparsi ancora dell’I.S. 
Le poche parole che i due hanno avuto 
il coraggio di dire sono bastate per ac- 
cumulare le menzogne, che essi si crede- 
vano ancora tenuti a dare sotto forma 
di spiegazioni. Cambiando menzogna ad 
ogni momento senza stenerne nessu- 

na non appena dovevano accorgersi 
della sua inconsistenza, hanno anche az- 
zardato ingenuamente l’affermazione di 
aver ricevuto una lettera dagli autori. 
Ma tutta la loro protervia, che gli la- 
sciava immaginare di poter trattare la 
cosa con leggerezza pur di avere l’appa- 
renza di salvare la «faccia», ha dovuto 
cadere di colpo senza alcuna dignità ap- 
pena sono stati presi alla gola da uno 
solo di noi. Questi individui incalliti, a 
cui non fa difetto alcuna arroganza, in 
realtà tollerano tutto, e per due volte i 
nostri sputi sulla loro faccia. Indubbia- 
mente questo fatto dà da pensare. 

    

  

In ogni caso non potranno sperare di 
archiviare il fatto come uno spiacevole 
episodio. Pubblichiamo qui la traduzio- 
ne della lettera inviata a De Donato, il 

4 giugno: 
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Internazionale situazionista all’editore 
De Donato. 

De Donato, 
Dopo che tre situazionisti italiani, co- 

firmatari di questa lettera, sono andati 
a malmenare, il 24 maggio, nei tuoi uffi- 
ci, i due castrati — se si considera il 
loro vigore sul piano intellettuale così 
come nel resto — che ti servono da tra- 
duttori e introduttori (Fantinel e un 
altro), devi sapere, che l’attenzione del- 
l’Internazionale situazionista è ormai 
attirata sulle tuè mene editoriali in 
Italia. 

Tu hai pubblicato, l’anno scorso, La 
Société du Spectacle di Guy Debord, in 
una traduzione già infetta. Ora sei re- 
cidivo con uno pseudo-libro attribuito 
a un certo Vaneigam, nel quale si giunge 
a riconoscere, malgrado la pioggia di 
controsensi che si rovescia su ogni pa- 
gina, il testo Banalités de base e due 
altri articoli di Raoul Vaneigem. 

Fatto ancora più grave, se ciò è pos- 
sibile, di questa infame traduzione — 
che si crederebbe fatta col cazzo, se non 
si fosse convinti che ti manca anche 
quello — tu pretendi di aver avuto i 
diritti di copyright dell’I.S. e di riser- 
varteli per l’Italia. Malgrado la menzo- 
gna ripetuta da uno dei tuoi flaccidi 
impiegati il 24 maggio, tu sai molto 
bene di non aver né chiesto né ottenuto 
alcun genere di copyright dell’I.S. D’al- 
tronde i testi pubblicati nell’I.S. sono 
esplicitamente presentati come liberi da 
qualunque copyright (lasciamo da parte 
a questo proposito il problema dei tuoi 
rapporti con Vl’editore Buchet-Chastel). 
Ma il fatto che noi lasciamo riprodurre 
liberamente i testi pubblicati dall’I.S. 
non vuole affatto dire che un cane di 
mercante possa sperare di compromet- 
terci, pubblicando una caricatura dei 
nostri scritti. In più, le tue note intro- 
duttive concentrano in poche righe un 
gran numero di notizie false e di ca- 
lunnie. Debord non è un «ex-comunista». 
L’I.S. è stata fondata in Italia nel 1957, 
ma non a Torino e soprattutto non in 
occasione di un’esposizione. Noi rinun- 
ciamo a enumerarti le altre falsificazio- 
ni (ideologia, filosofo...) perché tu sei 
altrettanto coglione di Fantinel e dun- 
que incapace di capire ciò di cui par- 

liamo. 
Tu sei una bella sgualdrina, De Dona- 

to. Ma credi di poter continuare le tue 
falsificazioni nell’impunità? Proprio per 
niente. 

Che cosa conti di fare per farti di- 
menticare? Hai intenzione di lasciare in 
vendita il falso grossolano attributo 
a Raoul «Vaneigam»? Come pensi di 
rettificare le menzogne già pubblicate 
contro l’I.S. dai tuoi piccoli mantenuti? 

Sta’ sicuro che l’organizzazione rivo- 
luzionaria nel cui nome noi parliamo 
non si abbasserà a muovere contro di 
te un qualunque procedimento davanti 
alla giustizia borghese. Ma se tu ora  
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non fai marcia indietro, ne subirai tut- 
te le conseguenze personalmente e fisi- 
camente. 

Poiché sappiamo che i tuoi impiegati, 
di cui hai avuto l’audacia di fare dei 
«traduttori» dei nostri testi, non capi- 
scono assolutamente il francese, e visto 
che è per te della massima importanza 
comprendere subito e bene la nostra let- 
tera, noi uniamo una traduzione italia- 
na esatta. 
Per la sezione francese dell’Internazio- 
nale situazionista: 
Debord, Khayati, Sébastiani, Vaneigem, 
Viénet 
Per la sezione italiana 
nale situazionista: 
Pavan, Salvadori, Sanguinetti 

dell’Internazio- 

Le abitudini degli editori 
e le nostre 

Talvolta PI.S. sceglie di utilizzare la 
forma di edizione concorrenziale per 
ottenere una diffusione delle sue tesi 
qualitativamente diversa da quella che 
può garantirsi autonomamente. Noi sia- 
mo ben avvertiti dei limiti di questa 
scelta e non ci aspettiamo, da una casa 
editrice commerciale, altro che rappor- 
ti puramente commerciali (è sufficiente 
sapere che non accetteremo di discutere 
il contenuto, o la forma, dei testi che 
intendiamo pubblicare). L’edizione di 
tipo borghese-concorrenziale non pre- 
tende, generalmente, di garantire alcuna 
coerenza fra sé e i suoi autori, e non 
ne impegna la responsabilità nel pro- 
prio comportamento. 

È precisamente su queste basi che noi 
abbiamo preteso di impostare i nostri 
rapporti con la casa editrice Sugar, 
dopo che questa aveva acquistato da 
Gallimard i diritti di riproduzione 
per l’Italia del Traité de savoir-vivre 
à l’usage des jeunes générations. Ciò 
era avvenuto con la condizione, ri- 
chiesta da Vaneigem, che la tradu- 
zione e l’eventuale introduzione fos- 
sero curate da Gianfranco Sanguinetti o 
da una persona da lui indicata. Il fatto 
che la collaborazione del nostro com- 
pagno fosse accettata non senza riserve, 
l’insorgere continuo di ostacoli e di r 
tardi immotivati, e infine il trapelare 
dell’esistenza di rapporti compiacenti 
fra il redattore Luigi Guidi e alcuni an- 
tisituazionisti, avevano accumulato tutti 
gli elementi di una situazione intollera- 
bile. Guidi si è anche creduto autoriz- 
zato a scrivere a Vaneigem una lettera 
assortita di espressioni di fatuo rispetto 
e di insinuazioni sulla sezione italiana 
dell’I.S. A questo punto non rimaneva 
che provocare una chiarificazione suffi- 
ciente e definitiva: alla lettera di Vanei- 
gem che reiterava tutti i termini del- 
l’impegno e che non permetteva più al- 
cuna ambiguità, le Edizioni Sugar hanno 
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risposto decidendo di rinunciare alla 
pubblicazione del libro, mostrando di 
non gradire e di non potersi permettere 
una correttezza inconciliabile con i loro 
secondi fini. In seguito, l’editore Sugar 
ha inopportunamente indirizzato a Gal- 
limard la lettera che pubblichiamo in- 
sieme alla risposta in cui deve final- 
mente essersi riconosciuto. Ciò che l’edi- 
tore crede di non condividere non sono 
i nostri « principi >» ma, fortunatamente, 
la nostra mancanza di principi. 

Cara Signora Kastelitz, 
È con molto rammarico che noi ci 

vediamo obbligati a rinunciare a firmare 
il contratto per il libro di Vaneigem 
TRAITE’ DE SAVOIR-VIVRE. In effetti 
abbiamo constatato che la clausola II 
concernente il traduttore, ci impegna 
eccessivamente, considerando anche l’at- 
titudine bizzarra del signor Vaneigem, 
le sue lettere che non ammettono la 
possibilità di un incontro. Noi ci ram- 
marichiamo davvero molto che ciò av- 
venga con una Casa come la vostra, che 
stimiamo tanto, ma sono sicuro che voi 
capirete la situazione e anche che non 
è possibile per un editore che ha tra- 
dotto autori molto più difficili, come 
Burroughs e Lukàcs, di farsi imporre 
un traduttore che noi non conosciamo e 
i cui principi non condividiamo. 

In allegato troverete il contratto. 
Vogliate credere, cara Signora, al- 

l’espressione dei nostri migliori senti- 
menti. 
SUGAR EDITORE 
Massimo Pini 
Milano, 19 maggio 1969 

Pattumiera, 
A forza di imboccare la trombetta di 

Burroughs e di Guidi, tu hai finito per 
nutrirti esclusivamente di questa broda 
biancastra. Non cambiare nutrimento. 
1 pavé sono indigesti e, con i tempi 
che corrono, fare l’editore è un mestiere 
pericoloso. 

Quando hai capito di non poter ma- 
sticare il boccone, hai battuto in riti- 
rata con una prudenza che uno dei tuoi 
colleghi avrà presto l’occasione di invi- 
diarti. Così non soltanto hai salvato i 
tuoi mobili — perchè se la traduzione 
non fosse stata quella di Sanguinetti, tu 

  
avresti potuto misurare la fragilità 
delle cose ma ti trovi in più protetto 
da uno strato supplementare di di- 
sprezzo. 

Questo almeno non ti sembrerà biz- 
zarro: ti sputo in un occhio. Lecca! 
Raoul Vaneigem 
Bruxelles, 17 giugno 1969 

Alcune hbaldracche a diverse tariffe 

Coloro che finora si sono incaricati di 
parlare dei situazionisti sono proprio 
quelli che hanno tutti i motivi per non
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farne sapere nulla. Non bisogna stu- 
pirsi di ciò: il monopolio delle infor- 
mazioni sull’I.S. è stato tenuto da coloro 
che hanno il monopolio dell’informazio- 
ne, 0 più precisamente dagli impiegati 
che il potere mette all’opera per impe- 
dire che le idee tornino ad essere peri- 
colose. Non più la censura ufficiale, ma 
la falsificazione automatica presiede al- 
la comunicazione permessa. 

   

l’esistenza di una pubblicazione come 
Ideologie sì colloca in questo quadro. Il 
sussiego imbecille e la grettezza politica 
dell’introduzione che Sebastiano Bagnara 
e Marco Dogo dedicano, nel numero 2 di 
questa rivista, alla prima parte della 
brochure di Khayati Della miseria nel- 
l’ambiente studentesco, lo rivelano chia- 
ramente. Es sono così perfettamente 
solidali con le specializzazioni domi- 
nanti che, per ricondurre le nostre po- 
sizioni a qualche cosa che gli sia fa- 
miliare, hanno creduto di dover rico- 
noscere che «è proprio sul terreno psi- 
cologico che acquista valore il discorso 
chiarificatore e disintossicante dei situa- 
zionisti di Strasburgo». Appagati della 
loro adesione incondizionata al «reali- 
smo» stalino-riformista, pesano con la 
bilancia della propria misurata saggez- 
za «un’antitesi fra rivoluzione che non 
si sa fare e riforme che non mutano i 
rapporti di potere». Prigionieri di tutte 
le antitesi spettacolari, accettano natu- 
ralmente del «situazionismo» per le sue 
qualità «chiarificatrici e disintossican- 
ti», non rifiutandone altro che la critica 
rivoluzionaria della totalità. Rinuncia- 
mo a smentire le altre falsificazioni par- 
ticolari che sono la sostanza di questo 
scritto. Osserviamo solo che, per chi 
conosce il pensiero di Marx attraverso 
gli articoli di fondo de l’Unità o le 
riviste «teoriche» di sinistra, è ine- 
vitabile pensare che «come si 

    

ricava 
dalla lettura di alcuni degli undici nu- 
meri usciti della rivista Internationale 
Situationniste, il modo di condurre 
l’analisi è tutt’altro che marxista». Se- 
condo la nostra analisi, Bagnara e Dogo 
sono dei coglioni. Quanto all’<imposta- 
zione vagamente trockijsta» che essi 
ravvisano nella «ricerca (faticosa) di 
globalità rivoluzionaria» dell’I.S. e nel 
suo «antiburocratismo», ciò dimostra 
solo che, quando lo stalinismo è l’oriz- 
zonte del pensiero, ogni espressione del- 
la critica diviene un’eterodossia trots- 
kista. Ogni avvenimento deve essere ri- 
condotto agli antagonismi rassicuranti 
di sempre. Del resto, tutti i contenuti 
di questa rivista mantengono piena- 
mente ciò che il suo titolo promette. 

Le diverse forme di ostilità che VI.S. in- 
contra sono generalmente irrisorie. Ma 
gli attestati di rispetto prudente dei 
nostri ammiratori parziali e la loro 
adesione condizionata a qualcuna delle 
nostre tesi lo sono particolarmente. Le 
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ammissioni semi-elogiative della critica 
professionale non sono che il sotto- 
prodotto inevitabile, nel campo della 
cultura, dell’irradiamento positivo del- 
VIS. Noi rifiutiamo gli omaggi di chi 
non ha capito nulla. Vittorio Saltini, 
che si è guadagnato una fama a buon 
mercato di hegelo-marzista, sì è distur- 
bato a recensire La Società dello Spetta- 
colo sulla pagina letteraria dell’Espresso 
(n° 50, 15 dicembre 1968). Non mancano, 
naturalmente, i consueti luoghi comu- 
ni del repertorio delle persone colte 
sul «movimento situazionista» che si 
sarebbe «sviluppato» a Strasburgo, «uno 
dei primi centri della protesta studen- 
tesca francese». Altrettanto ovviamente, 
Saltini aggiunge che «il famoso slogan 
‘l’immaginazione al potere’ proviene dai 
situazionisti». Tutti questi pensatori si 
fanno bastare le trivialità diffuse dai 
loro colleghi. Quanto al libro di De- 
bord, il motivo per il quale Saltini se 
ne occupa diviene presto chiaro: dopo 
essersi compiaciuto del suo stile «epi- 
grammatico e adorniano» e dopo averne 
citato alcuni paragrafi — cosa che se 
non altro lo esime dalle lepidezze che 
potrebbe dirne —, abborda infine ciò 
che gli sta veramente a cuore: anche 
Debord critica lo strutturalismo. Ciò 
glielo rende collega e fratello; questo 
particolare vale per lui tutto il libro: 
un argomento di sostegno alla lunga 
lotta della sua coscienza infelice di po- 
vero saggista. Nell’ebbrezza del fronte 
antistrutturalista, arriva ad avvicinare 
Debord e Sartre, il compromesso vivente 
con tutti gli stalinismi, che egli rispetta 
come un rappresentante autentico del 
pensiero dialettico. Tutte le espressioni 
compiacenti degli specialisti nei nostri 
confronti non valgono a celare i loro 
tentativi di ridurre la critica unitaria 
agli usi della piccola critica accademica 
e ai limiti sordidi del loro pensiero. 
Come il giornale femminile L’Espresso, 
così ciò che scrive di noi lo stalinista 
Paese Sera (17 novembre 1968) è un caso 
dello stesso cinismo: «Dalla Francia, 
infine, viene il pamphlet del ‘situazio- 
nista’ Debord che svolge essenzialmente 
la sua polemica contro il riformismo 
contrapponendogli una ‘teoria rivolu- 
zionaria immediata e permanente’». 

  

Chiunque conosca anche da lontano 
l’ambiente sociale che è definito dalla 
proprietà specializzata delle cose cul- 
turali sa bene che tutti disprezzano 
pressoché tutti e che ognuno annoia tutti 
gli altri, riconoscendo in tutti gli altri 
la propria insignificanza. D’altra parte 
non è un mistero per nessuno, ma la 
condizione non dissimulata dell’appar- 
tenenza a questo ambiente separato che 
ratifica tutte le separazioni. Se gli attac- 
chi che periodicamente ci vengono da 
qui sono sempre stati lanciati dalle per- 
sone che affettano pubblicamente di 
ignorarci, è perché PI.S. ha la proprie-  
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tà di far apparire i suoi detrattori 
per quello che sono e perché costoro non 
sono mai in grado di misurarsi con le 
nostre posizioni reali. In queste condi- 
zioni, non c’è né la passione né veramen- 
te la necessità di alcuna sorta di san- 
zione. Ma sono ancora poche le persone 
che potrebbero pensare che levargli la 
maschera è fargli troppo onore. Ed è 
per questo che lo facciamo costantemente. 
A questa sottospecie di calunniatori ap- 
partengono totalmente i personaggi di 
quel «Comitato di scrittori e di stu- 
denti» resosi pateticamente noto in 
Francia dopo il maggio 1968, e che vor- 
rebbe ora rappresentare ai rivoluzio- 
nari lo spettacolo dei loro stessi gesti. 
I «frutti del lavoro collettivo» di questi 
pennivendoli, comparsi sul n° 17 (mag- 
gio 1969) della rivista Quindici, Tampax 
mensile della riflessione di sinistra ita- 
liana, non sono altro che questi avanzi 
illegittimi di conti non liquidati. 1 let- 
terati e neo-surrealisti ci qualificano di 
semplici letterati e imitatori, «nel mi- 
gliore dei casi», del movimento sur- 
realista; e ci attribuiscono solamente 

delle scritte sui muri pretendendo in 

modo stravagante di averne «la prova» 

dal libro stesso di Viénet. Povero Dyo- 
nis Mascolo, ex-stalinista. Povera Ma 

guerite Duras, vecchia scema, ex-stali- 

    

  

nista, donna di lettere. Povero Jean 
Schuster, «capo» attuale del surreali- 
smo e sua testa politica; mentre era 
all’Avana, nel gennaio 1968, ha firmato 

una dichiarazione in favore di Castro 

designato come un rinnovatore dell’au- 

tentico comunismo! Poveri onesti scrit- 

tori di un’epoca disonesta. Guardandosi 

allo specchio, parlano dei situazionisti 

come di «militanti, che sono entrati nel- 

la rivoluzione come si entra nella lettera- 

tura». Chi mai pensano di ingannare? 

Questi letterati, che non potevano met- 

tere piede nella rivoluzione se non come 

militanti, ostentano una grande coscien- 

za; ma come il cane ritorna al suo 
vomito, essi non fanno che ritornare 
sempre, immaginandosi di vivere nella 
loro corporazione nuove fresche espe- 

rienze, al vecchio putrido problema di 

come nascondere la propria morte già 

avvenuta. Affermano che quanto vi era 

di situazionista nelle scritte sui muri ha 

toccato «certi borghesi sensibili». Equi- 

vocano: le scritte sui muri hanno tocca- 
to tutti i borghesi, sempre sensibili al 
pericolo della comunicazione liberata. 
«Tutt’altro che spontaneo, anzi assolu- 
tamente premeditato, questo lavoro di 

trascrizione era molto simile allo svol- 

gimento, con mez i diversi, dell’atti- 

vità letteraria tradizionale». Bisogna ri- 

mettere le parole al loro posto: il pro- 
getto proletario, noi lo abbiamo sponta- 
neamente premeditato, mentre la spon- 

taneità dì questi «scrittori e studenti», 

che devono vellicarsi con l’equivoco di 

chiamare così la propria ridicola sor- 
presa di fronte ad ogni avvenimento ri- 
voluzionario, non è che la magica natu- 
ralezza con cui delle volgari prostitute 
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si presentano ad ogni appuntamento. 
Le piccole gelosie e il solito cinismo 
danno i loro frutti più fantastici e 
meno involontari. Quando la letteratura 
è l’orizzonte della «vita», la pratica 
della comunicazione si offre come l’eter- 
no consumo di un’<«attività» decorativa. 
Se vogliamo spiegarci l’attività del loro 
articolo, essi non ne conoscono altra. 

Fin dall’inizio («Il Maggio è stato una 
rivoluzione o no? Se sì, di quale specie? 
Oppure il Maggio è stato un fallimen- 
to?») riconosce inequivocabilmente lo 
stile: il dibattito questionante, forma 
logica dell’impotenza asservita, che tra- 
sforma in comunicazione l’incapacità 
esemplare di comunicare. La ricerca 
aperta a tutte le risposte, chiusa a una 
sola. L’ideologia produce solo molto 
fumo. Dà tutto ciò che può. Se essi pro- 
clamano la necessità di «affermare chia- 
ramente che la penetrazione della teoria 
nelle masse non è un fenomeno d’ordine 
culturale», è solo per esorcizzare quel 
fenomeno che è la loro stessa esistenza; 
e perché non possono procedere al di 1à 
di questa concessione senza ricadere 
totalmente nelle inveterate abitudini e 
nella grettezza concorrenziale di tutti 
gli specialisti scrittori. E del resto non 
ignorano che da oltre dieci anni i situa- 
zionisti lo affermano e lo provano sem- 
pre di più. Ma la disonestà con cui essi 
giudicano i rivoluzionari non manca di 
giudicarli esattamente. Il «pensiero» di 
questi idioti seri non è che uno stilli- 
cidio di falsi problemi e di false solu- 
zioni. Accanto alle banalità connaturate 
al loro ruolo (le citazioni di Castro, la 
«rivoluzione culturale», etc.), fanno coe- 
sistere la banalizzazione di tesi radicali 
prelevate surrettiziamente dalle pubbli- 
cazioni situazioniste. Ogni rivoluzionario 
deve essere oggi un critico delle rivo- 
luzioni passate; ma ogni ideologo 
non manca mai di calunniarle. Nel frat- 
tempo bisogna che egli mantenga un 
atteggiamento equilibrato e responsa- 

deplorare gli eccessi, celebrare i 
successi. Le menzogne burocratiche 
vanno bene quanto Marx, anche se «non 
è qui necessario distinguere tra Marx, 
Lenin, Trotsky e Stalin». Vittime e mo- 
deste comparse insieme dello spettacolo, 

sono sempre rifiutati di riconoscere 
l’unità profonda di ciò che si presenta- 
va spettacolarmente diviso, né si sono 
mai curati di distinguere all’interno di 
ciò che si presentava come un tutto. 
Solo gli intellettuali, e gli studenti. ere- 
dono alla contrapposizione Cina-U.R.S.S. 
così come al «marxismo». Essi hanno 
consumato tutte le menzogne, ci han- 
no offerto ogni genere di confessioni 
autodegradanti, hanno ammesso tutto, 
fuorché la propria dannosa inutilità. 
Non gli si faccia il colpo volgare della 
«letteratura rivoluzionaria» o della 
«guerriglia intellettuale»; essi le condan- 
nano in anticipo come trappole in cui 
sono caduti tutti gli intellettuali tranne 
loro. Tutte le crisi sociali che annun- 
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ciano un mutamento profondo sono og- 
getto dei loro tentativi di conservare, 
se è possibile, le proprie mansioni, a 
prezzo di qualsiasi aggiornamento. Men- 
tre si dichiarano disposti a correre ogni 
rischio sono in realtà pronti a tollerare 
tutto, tranne una cosa: «Proibire a un 
conferenziere di parlare di Heidegger 
non ha (...) alcun significato visibile, s 
non quello dell’oscurantismo. L’errore 
del filosofo è tanto impensabile che 
bisogna nasconderlo, e correre così il 
rischio di commettere lo stesso errore 
filosofico?>. Dediti per dovere professio- 
nale al libero commercio delle libertà 
filosofiche, questi conferenzieri non ve- 
dono in ciò che un «errore filosofico»! 
Gli intellettuali possono cercare di met- 
tersi in regola di fronte alla rivoluzione, 
ma dal tempo del «battaglione degli 
artisti» della Comune la rivoluzione sa 
che cosa deve aspettarsi da loro. 

© 

Il cumulo grottesco di idiozie e di men- 
zogne che costituisce la sola caratteri- 
stica del libro Giovani Nuova Frontiera 

   

        

(Edizioni SEI, 1969) potrebbe fare a 
meno di qualsiasi commento. Senonché, 
uno dei redattori implicati, certo Mem- 
mo Giampaoli, ha creduto di dedicare 
un capitolo all’I.S. Le falsificazioni che 
viene accumulando a questo proposito 
sono tanto più aberranti quanto più 
sono circostanziate: la disinformazione 
è pari solamente alla megalomane dissi- 
mulazione della mancanza di una fon- 
te attendibile purchessia. Costui preten- 
de di informare i suoi lettori, con una 
dovizia di particolari assolutamente 
fantastici, sullo scandalo di Strasburgo 
e sulle vicende considerate eviden- 
temente molto piccanti — dell’esclusio- 
ne dall’I.S. di Frey, Garnault e Holl. Si 
potrebbe quasi credere che Pl’infelice 
prenda posizione per questi ultimi, 
quando si sofferma nell’esposizione del- 
le loro derisorie imprese sotto-teoriche, 
se egli non giungesse a smentire anche 
questa tenue ipotesi. In effetti questa 
gente non parteggia per nessuno; l’at- 
te igiamento «imparziale», proprio degli 
specialisti del potere, li spinge ad occu- 
parsi di tutto con la medesima ottusa 
«obiettività». È inutile cercare di distin- 
guere a quale frammento particolare 
dell’ideologia ricolleghino; se non 
prendono posizione per nessuna ideo- 
logia in particolare, è solo perché le 
accettano tutte in blocco. Qualunque 
scoperta si faccia nel regno dell’imbe- 
cillità, rimangono sempre sconfinati ter- 
ritori sconosciuti. Andate a ridere a 
pagina 31, dove, a proposito dell’«uomo 
nuovo» che nascerebbe dalla burocrazia 
stalino-cristiana di Pechino, si può leg- 
gere: «Un uomo che Marx stesso — che 
aveva rivolto il suo appello ai proletari 
che non avevano nulla da perdere fuor 
che le loro catene — non avrebbe forse 
nemmeno saputo immaginare». Certa- 
mente Marx non poteva immaginare 
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quale genere di umanesimo poliziesco 
si sarebbe potuto perpetrare sotto il 
nome di «socialismo». L’intemperan- 
za di questo Melotti, sociologo e 
direttore della rivista Terzo Mondo, 
che ormai non si vergogna più di 
niente, si spinge fino al punto di 
dichiarare (pag. 38) il proprio apprez- 
zamento per la rivista della Pro Civitate 
Christiana e per il suo giudizio — ov- 
viamente positivo sul maoismo. A 
pagina 86, l’incredibile Giampaoli sente 
il bisogno di avvertire che «si deve te- 
nere conto che il termine ideologia sta 
nel gergo situazionista come sinonimo 
di falsità». Possiamo solo ricordare che, 
come sinonimo di ciò che dice questo 
signore, il termine ideologia si può tro- 
vare nel gergo di Marx. Una cosa ci 
pare fuori di dubbio: che si tratta di 
incorreggibili studenti e che tutti, per 
usare le parole di Stirner, si coricano 
nel letto della religione. Mentre gli 
altri si sono dedicati agli aspetti più 
imbecilli di una «contestazione» imbe- 
cille, il Giampaoli, con tutta la natu- 
ralezza che la sua stupidità gli conferi- 
sce, ha voluto trattare dell’Internazio- 
nale situazionista. Le falsità deliberate 
che questa sezione del libro contiene, 
ne intaccano un poco la qualità di di- 
vertissement grottesco: vi si apprende, 
per esempio, che i situazionisti «sono 
stati fagocitati nel gran calderone del 
maggio». Di nuovo. Come dopo Stra- 
sburgo, come dopo ogni affermazione 
reale della critica rivoluzionaria, qual- 
che cane del potere si sente in dovere 
di proclamare la morte (o «V’inevitabile 
superamento», i più scaltri) dell’I.S. 
Ancora una volta dobbiamo deludere 
questi bastardi: tutta la storia dell’in- 
surrezione di maggio li smentisce (il 
libro di Viénet, Enragés et situationnis- 
tes dans le mouvement des occu pations 
e l’articolo L’inizio di un’epoca, a pag. 
30 di questa rivista contengono una 
documentazione più che esauriente sulla 
parte avuta dall’I.S. e da altri gruppi 
radicali nella rivoluzione di maggio). 
Ormai prigioniero delle proprie men- 
zogne, il nostro «critico» conclude che 
«mentre i provos erano una forza senza 
organizzazione, i situazionisti si sono 
rivelati un’organizzazione senza forza 
reale». Egli, che è completamente omo- 
geneo con la forza totalitaria dell’or- 
ganizzazione spettacolare, e che non 
esiste se non in riferimento ad essa, si 
accorgerà sempre troppo tardi della 
forza della totalità, la forza misurabile 
del qualitativo di cui non sa di parlare. 
Da tempo la storia ha dimostrato quale 
fosse la «forza reale» del movimento 
dei riformisti olandesi, così come ha 
rivelato quale sia la pratica inarre- 
stabile del progetto rivoluzionario del 
proletariato, del quale VIS. è un’espres- 
sione.’ È. il grado zero del recupero: 
quando le armi consuete non sono più 
sufficienti, si ricorre all’ultima e più 
rozza arma: si nega la nostra esistenza. 
Negli ultimi due anni, in Italia, si  
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sono dette e scritte, da parte di troppe 

  

    

persone, troppe menzogne sull’I.S. Ora 
si sono verificate le condizioni perché 
questo non sia più possibile. I bei 
giorni sono finiti. 

| lavoratori di 1.C.0. 

Il n° 77 di Information Correspondance 
Ouvrière, del gennaio 1969 (Indirizzo: 
Blachier, 13bis rue Labois-Rouillon, 
Parigi 19ème), obietta al libro di Vié- 
net — che aveva citato la loro presenza 
a Censier che i lavoratori da molto 
tempo in contatto con questo bollettino 
«non hanno ‘risieduto’: né alla Sor- 
bona, né a Censier, né altrove; tutti 
erano impegnati nello sciopero sul loro 
posto di lavoro» e «nelle assemblee, per 
le strade». «Non hanno mai pensato di 
tenere, in un modo o nell’altro, una 
‘presenza permanente’ nelle facoltà, e 
ancor meno di costituirsi in ‘collega- 
mento operaio’ o in ‘consiglio’, quan- 
d’anche per il ‘mantenimento delle oc- 
cupazioni’»; cosa che dicono di conside- 
rare come «una partecipazione a degli 
organismi paralleli la cui finalità sa- 
rebbe stata di sostituirsi ai lavorato- 
ri». Più oltre, 1.C.0. aggiunge che essi 
avevano lo stesso tenuto laggiù «due 
riunioni alla settimana» del loro gruppo 
perché «le facoltà, e in particolare Cen- 
sier, più calme, offrivano sale gratuite e 
diponibili, Così, gli scrupoli dei lavo- 
ratori di 1.C.0. (che vogliamo supporre 
altrettanto efficaci quanto modesti 
quando si impegnano nello sciopero, sui 
luoghi stessi del loro lavoro e nelle 
strade vicine) li hanno portati a non 
vedere in uno degli aspetti più originali 
della crisi nient’altro che la possibilità 
di sostituire il loro bar abituale valen- 
dosi di sale gratuite in una facoltà cal- 
ma. Convengono anche, ma con aria 
sempre altrettanto soddisfatta, che mol- 
ti dei loro compagni hanno «presto ces- 
sato di assistere alle riunioni di I1.C.0., 
perchè non vi trovavano una risposta 
al loro desiderio di ‘fare qualcosa’». 
Così, «fare qualcosa» è diventato auto- 
maticamente, per questi lavoratori, la 
vergognosa tendenza a sostituirsi «al 
lavoratore», in un certo senso all’essere 
del lavoratore in sé che non esisterebbe, 
per definizione, se non nella sua fab- 
brica, là dove per esempio gli stalinisti 
lo obbligheranno a tacere, e dove I.C.0. 
dovrebbe normalmente attendere che 
tutti i lavoratori si siano semplicemente 
liberati sul posto (altrimenti, non si ri- 
schierebbe forse di sostituirsi a questo 
vero lavoratore ancora muto?). Una tale 
scelta ideologica della dispersione è una 
sfida al bisogno essenziale di cui tanti 
lavoratori hanno risentito in maggio 
l’urgenza vitale: la coordinazione e la 
comunicazione delle lotte e delle idee 
a partire da basi di incontro libere, 

sotto- 

  

    

all’esterno delle loro fabbriche 
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messe alla polizia sindacale. Tuttavia 
I.C.0. non è mai andata, né prima né 
dopo maggio, fino in fondo al suo ragio- 
namento metafisico. Esiste, in quanto 
pubblicazione ciclostilata attraverso la 
quale alcune decine di lavoratori si 
assegnano a «sostituire» le loro analisi 
a quelle che possono fare spontanea- 
mente centinaia di altri lavoratori che 
non l’hanno redatta. 

  

Il numero 78, di febbraio, ci insegna an- 
che che «in un anno, la tiratura di 1.C.0. 
è passata da 600 a 1.000 esemplari». Ma 
il Consiglio per il mantenimento delle 

    

occupazioni per esempio, che sembra 
scioccare la virtù di I.C.0., semplicemen- 
te occupando l’Istituto Pedagogico Na- 
zionale, e senza pregiudicare le sue altre 
attività o pubblicazioni del momento, 
ha potuto far tirare gratuitamente, in 
seguito ad un accordo immediatamente 

O con gli scioperanti della tipo- 
’afia dell’I.P.N. a Montrouge, centinaia 

di migliaia di esemplari di testi che 
furono distribuiti, nella loro grandissi- 
ma maggioranza, ad altri lavoratori in 
sciopero; e dei quali ssuno ha fino 
ad oggi cercato di dimostrare che il 
contenuto potesse mirare a sostituirsi 
minimamente alle decisioni di un lavo- 
’atore qualsiasi. E la partecipazione ai 
collegamenti assicurati dal C.M.D.O., a 
Parigi e nel resto della Francia, non è 
mai stata contraddittoria con la presen- 
za di scioperanti sul loro posto di lavoro 
(né, certamente, in piazza). Inoltre, al- 
cuni tipografi in sciopero del C.M.D.O. si 
sono trovati totalmente d’accordo per 
lavorare in qualunque altro posto sulle 
macchine disponibili, piuttosto che re- 
stare passivi nella «loro» impresa. 

            

Lo stesso n° 77 di 1.C.0. rimprovera 
situazionisti di aver cercato allora nel- 
l’assemblea della Sorbona l’atto esem- 
plare da fare «entrare nella Leggenda»; 
di aver posto qualche testa sul «podio 
della storia». Quanto a noi, crediamo 
di non aver messo nessuno come ve- 
dette su una tribuna storica, ma pen- 
siamo anche che l’affettazione di um’iro- 
nia superiore di queste «anime belle» 
operaie cade molto a sproposito, Era 
una tribuna storica. 

ai 

Le pubblicazioni dell’I.S. dal 1965 
Forniamo qui alcune informazioni sul- 
le pubblicazioni dell’I.S. negli ultimi 
quattro anni. In Francia, nel marzo 
1966, è uscito il numero 10 della rivista 
Internationale Situationniste; nell’otto- 
bre 1967 il numero 11; il numero 12 è 
attualmente in stampa. Il libro di Gu 
Debord La Société du Spectacle (Edizio- 
ni Buchet-Chastel) è stato pubblicato 
nel novembre 1967; poiché era da tempo 
esaurito, nel marzo 1969 ne è stata fat- 
ta una ristampa. Il Traité de savoir- 
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vivre à l’usage des jeunes générations 
di Raoul Vaneigem è stato pubblicato 
(da Gallimard) per la prima volta nel 
novembre 1967; una ristampa è uscita 
nel luglio 1968. Sia il libro di Debord 
che quello di Vaneigem sono in corso 
di traduzione in Germania, in Spagna, 
in Portogallo, In Inghilterra e negli 
Stati Uniti. Sul movimento delle oc- 
cupazioni in Francia è uscito, nell’otto- 
bre 1968, il libro di René Viénet En- 
ragés et situationnistes dans le mou- 
vement des occupations (Gallimard). 
Nell’autunno 1966 è stato diffuso a Stra- 
sburgo il fumetto in détournement Le 
retour de la colonne Durruti, dopo il 
quale è stata pubblicata (A.F.G.E.S., 
Strasburgo) la brochure di Mustapha 
Khayati De la misère en milieu étudiant. 
La prima riedizione di De la misère etc. 
è del marzo 1967 (1.$., Parigi); inoltre 
se ne sono avute numerose riedizioni 
«spontanee» nel resto della Francia. Tra 
le altre brochures, ricordiamo l’Adresse 
aux révolutionnaires d’Algérie et de tous 
les pays (in francese, tedesco, spagnolo, 
inglese e arabo), pubblicato a Parigi nel 
novembre 1965, e Le point d’explosion 
de l’idéologie en Chine, pubblicato a Pa- 
rigi nell’agosto 1967. Sull’esclusione di 
Frey, Garnault e Holl è stato diffuso, 
nel gennaio 1967, il manifesto Attention, 
trois provocateurs! 1 principali docu- 
menti pubblicati durante la rivoluzione 
di maggio sono stati: Rapport sur l’oc- 
cupation de la Sorbonne (19 maggio), 
Pour le pouvoir des Conseils ouvriers 
(22 maggio) e Adresse à tous les travail- 
leurs (30 maggio). Questi testi sono stati 
riprodotti anche in diverse altre lingue. 

Algeria: nel luglio 1965, subito dopo 
il putsch di Bumedien, è stato ciclosti- 
lato e distribuito clandestinamente ad 
Algeri l’Adresse aux révolutionnaires 
d’Algérie et de tous les pays; e nel di- 
cembre dello stesso anno Les luttes de 
classes en Algérie. 

Spagna: nel 1968 è comparsa in Spagna 
la traduzione clandestina della brochu- 
re di Khayati (in Messico questa tradu- 
zione è in corso di stampa). 

Germania: De la misère en milieu étu- 
diant è stata tradotta e pubblicata con 
il titolo Das Elenden der Studenten 
(Berlino, giugno 1968). 

Scandinavia: nel 1967 è stata pubblica- 
ta a Copenhagen la brochure di J.V 
Martin Ny-irrealisme; traduzioni di De 
la misère etc. sono state pubblicate in 
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Danimarca (Randers, 1968: Elendigheden 
ì studentes milieu) e in Svezia (Lund, 
1967: Misdàren ì studentens miljò.) Nel 
marzo 1969 è uscito un supplemento a 
Situationistisk Revolution 2 con alcuni 
documenti del movimento delle occupa- 
zioni in Francia. 

Inghilterra: nel 1966 è stato tradotto e 
pubblicato in brochure l’articolo di 
Raoul Vaneigem Banalités de base (The 
totality for kids); la brochure De la mi- 
sère etc. è stata pubblicata con il titolo 
Ten days that shook the university (Lon- 
dra, 1967). Nel 1966 la rivista londinese 
Cuddon’s ha ripubblicato Decline and 
fall of the «spectacular» commodity- 
economy (on Watts), che i situazionisti 
americani avevano tradotto dal francese. 

Stati Uniti: nel dicembre 1965 è stata 
pubblicata in brochure la traduzione 
dell’articolo Le déclin et la chute de 
l’économie spectaculaire-marchande; nel 
1967 è stata ripresa la traduzione ingle- 
se dell’articolo di Vaneigem Banalités 
de base; infine, nel 1968, è stata ripub- 
blicata dai situazionisti americani Ten 
days etc., il cui testo è stato riprodotto 
da diversi giornali americani. Sempre 
nel 1968, è uscita la brochure di Robert 
Chasse Il potere del pensiero negativo. 
Il primo numero della rivista della se- 
zione americana è in corso di stampa. 

Giappone: nel 1965 è stata pubblicata a 
Tokyo la brochure 1 situazionisti e le 
nuove forme di azione nella politica e 
nell’arte, a cura della Lega Comunista 
Rivoluzionaria. Zengakuren. Inoltre, al- 
cuni documenti sono stati pubblicati in 
Lezioni della sconfitta della rivolta di 
maggio in Francia (Tokyo, luglio 1968). 

Italia: la brochure Della miseria nel- 
l’ambiente studentesco (Feltrinelli, di- 
cembre 1967) è stata il primo testo si- 
tuazionista conosciuto in Italia. Per 
quanto riguarda le edizioni italiane del 
libro di Guy Debord e dell’articolo di 
Vaneigem Banalités de base (Ed. De 
Donato), e la raccolta di articoli dei nu- 
meri 10 e 11 di Internationale Situa- 
tionniste, L’estremismo coerente dei si- 
tuazionisti (Ed. 912, dicembre 1968), ri- 
mandiamo alle note che le concernono. 

L’VIII* Conferenza dell’I.S. avrà luogo 
in Italia nel mese di settembre. 
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Alcuni testi di telegrammi inviati dal Comitato di Occupazione della Sorbona, 
il 17 maggio 1968 

UFFICIO POLITICO DEL PARTITO COMUNISTA DELL’U.R.S.S. 
KREMLINO - MOSCA 

TREMATE BUROCRATI STOP IL POTERE IN NAZIONALE DEI CONSIGLI DEI 
LAVORATORI PRESTO VI SPAZZERA’ VIA OP L’UMANITA’ NON SARA’ FE- 
LICE FINO AL GIORNO IN CUI L’ULTIMO BUROCRATE NON SARA’ STATO 
IMPICCATO CON LE BUDELLA DELL’ULTIMO CAPITALISTA STOP VIVA LA 
LOTTA DEI MARINAI DI KRONSTADT E DELLA MAKHNOVTCHINA CONTRO 
TROTSKY E LENIN STOP VIVA L’INSURREZI CONSILIARE DI BUDAPEST 
DEL 1956 STOP ABBASSO LO STATO STOP VIVA IL MARXISMO RIVOLUZIO- 
SO STOP COMITATO DI OCCUPAZIONE DELLA SORBONA AUTONOMA E 
POPOLARE 

    

    

   

  

UFFICIO POLITICO DEL PARTITO COMUNISTA CINESE 
PORTA DELLA PACE CELESTE - PECHINO 

TREMATE BUROCRATI STOP IL POTERE INTERNAZION ALE DEI CONSIGLI 
OPERAI PRESTO VI SPAZZERA’ VIA STOP L’UMANITA’ NON SARA’ FELICE 
FINO AL GIORNO IN CUI L’ULTIMO BUROCRATE NON SARA’ STAT M 
CATO CON LE BUDELLA DELL’ULTIMO CAPITALISTA STOP VIVA LE I 
PAZIONI DELLE FABBRICHE STOP VIVA LA GRANDE RIVOLUZIONE PROLE 
TARIA CINESE DEL 1927 TRADITA DAI BUROCRATI STALINISTI STOP VIVA I 
PROLETARI DI CANTON E DEGLI ALTRI LUOGHI CHE HANNO IMPUGNATO 
LE ARMI CONTRO L’ARMATA COSIDDETTA POPOLARE STOP VIVA GLI OPE 
E GLI STUDENTI CHE HANNO ATTACCATO LA SEDICENTE RIVOLUZIONE C 
TURALE E L’ORDINE BUROCRATICO MAOISTA STOP VIVA IL MARXISMO RIVO- 
LUZIONARIO STOP ABBASSO LO STATO STOP COMITATO DI OCCUPAZIONE 
DELLA SORBONA AUTONOMA E POPOLARE 

  

   

  

     

  

     

    

     

ISTITUTO INTERNAZIONALE DI STORIA SOCIALE 
AMSTERDAM - OLANDA 

NOI SIAMO COSCIENTI DI COMINCIARE A PRODURRE LA NOSTRA PROPRIA 
STORIA STOP TENIAMO A FARLO SAPERE ATTRAVERSO GLI ARCHIVI DEL 
VOSTRO ISTITUTO STOP L’UMANITA’ NON SARA’ FELICE FINO AL GIORNO 
IN CUI L’ULTIMO CAPITALISTA NON SARA’ STATO IMPICCATO CON LE BU- 
DELLA DELL’ULTIMO BUROCRATE STOP VIVA LE OCCUPAZIONI DELLE FAB- 
BRICHE STOP VIVA IL POTERE INTERNAZIONALE DEI CONSIGLI OPERAI STOP 
COMITATO DI OCCUPAZIONE DELLA SORBONA AUTONOMA E POPOLARE 

    

    

ZENGAKUREN 
TOKYO - GIAPPONE 

VIVA LA LOTTA DEI COMPAGNI GIAPPO SI CHE HANNO INAUGURATO LA 
BATTAGLIA SUL FRONTE DELL’ANTISTAL SMO E DELL’ANTI-IMPERIALISMO 
CONTEMPORANEAMENTE STOP VIVA LE OCCUPAZIONI DELLE FABBRICHE 
STOP VIVA LO SCIOPERO GENERALE STOP VIVA IL POTERE INT AZIONA- 
LE DEI CONSIGLI OPERAI STOP L’UMANITA’ NON SARA’ FELI FINO AL 
GIORNO IN CUI L’ULTIMO BUROCRATE NON SARA’ STATO IMPIC O CON LE 
BUDELLA DELL’ULTIMO CAPITALISTA STOP COMITATO DI OCCUPAZIONE DEL- 
LA SORBONA AUTONOMA E POPOLARE 
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Lotte radicali in Sardegna 

I gesti di rivolta contro le condizioni 
esistenti sono presenti ovunque. Le 
azioni «criminali» del banditismo di 
tutte le periferie della società moderna, 
così come altrove il rifiuto isolato e 
«irrazionale» della noia dei gesti quo- 
tidiani, esprimono per lunghi periodi il 
livello più alto di una sensibilità col- 
lettiva, indizi di una tensione perma- 
nente e segni precursori di una opposi- 
zione profonda che attende di esplodere 
in una sovversione più vasta. Trovan- 
dosi ad essere la proclamazione di una 
totale indipendenza personale, la rispo- 
sta elementare alla prima violazione in- 
tollerabile delle regole della sopravvi- 
venza o l’irresistibile furore per l’impos- 
sibilità di vivere, la ribellione penetra 
nella vita quotidiana di ciascuno come 
la negazione moderna della miseria mo- 
dernizzata prodotta dallo spettacolo 
dell’abbondanza mercantile consumato 
passivamente e da lontano. Sono questi 
gesti abbozzati in ogni momento da mi- 
gliaia di persone che impediscono il 
recupero nell’organizzazione sociale del- 
l’apparenza di ciò che noi diciamo. Noi, 
analizzandoli e trasmettendo gli impul- 
si rivoluzionari che giungono da tutti i 
gesti storici senza coscienza, facciamo 
nostri questi gesti, così come conside- 
diamo che i nostri, e le nostre analisi, 
vengano fatti propri da un numero sem- 
pre crescente di individui. Dovunque ap- 
paia, il passaggio spontaneo alla violen- 
za diretta corrisponde all’affiorare di 
una coscienza diffusa. I gesti radicali 
sono fertili di idee. La coscienza che 
emanano prende forma in ciascuno, si 
affina e si estende senza tregua: in essi 
ognuno riconosce la realtà dei propri 
desideri. Se pertiene senza dubbio alla 
critica radicale localizzarli e potenziar- 
li, i fatti sono dappertutto per suscitare 
e rinforzare la critica radicale. La cri- 
tica radicale è una, i modi e le occa- 
sioni della sua applicazione sono mol- 
teplici. Noi non pretendiamo di avere il 
monopolio delle informazioni, ma oggi 
certamente quello del loro impiego ri- 
voluzionario. Dalle vecchie parole alle 
idee nuove non c’è che un passo. 

      

Come la rivoluzione in marcia ha già 
dato ai situazionisti occasione di dire, 
la spontaneità, in quanto modo d’essere 
della creatività individuale, appartiene 
alla maggior parte degli uomini nei mo- 
menti rivoluzionari e, più di quanto non 
appaia agli specialisti dell’informazione, 
in un tempo in cui la rivoluzione si fa 
strada tutti i giorni. Lo si è ben visto 
nella pratica delle lotte radicali del po- 
polo di banditi. 

L’11 novembre 1968, l’esplosione spon- 
tanea di numerosi focolai di malconten- 
to — soprattutto nella parte centro- 
orientale dell’Isola — assumeva il si- 
gnificato, anche se non tutti i caratteri, 
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di una insurrezione la cui importanza 
e la cui profondità sono apparse in tut- 
ta la loro evidenza nelle sommosse in- 
termittenti dei mesi successivi. A Santa 
Teresa di Gallura, a Bono, ad Anela, ad 
Alà dei Sardi, ad Orgosolo venivano 
bloccate in quella giornata tutte le vie 
di accesso e ad Alà dei Sardi le donne, 
con una risolutezza che ha un senso di 
definitivo, sbarravano la strada serven- 
dosi di blocchi di granito. Le popola- 
zioni occupavano e circondavano questi 
paesi. Per quattro giorni, Orgosolo è ri- 
masta nelle mani dei suoi abitanti, 
mentre le agitazioni si estendevano in 
numerose località dell’Isola paralizzate 
da un improvviso sciopero spontaneo. 
Questo «scoppio d’ira», come lo ha defi- 
nito la stampa, aveva avuto dei prece- 
denti recenti nelle manifestazioni e ne- 
gli scontri avvenuti a Marreri, a Ovodda, 
a Urune, a Mamoiada e altrove; ricor- 
dandosi delle occupazioni delle campa- 
gne dell’ultimo dopoguerra in Calabria, 
in Sicilia, in Puglia, e ricordandosi del- 
l’antico Decreto delle Chiudende che pri- 
vatizzava la terra, i pastori di Tula ave- 
vano occupato i pascoli. 

Se l’11 novembre la popolazione di Or- 
gosolo aveva occupato il municipio pe- 
netrando a forza nella sala consiliare, 
trasformandolo in «casa del popolo», 
costituendosi in assemblea permanente 
e dichiarando per prima cosa decaduti 
tutti i pubblici poteri, questo era già 
un passo imperdonabile verso la nega- 
zione dello Stato. Ma quando, il 17 gen- 
naio 1969, l’allora ministro Sullo fece 
il suo «viaggio a sorpresa» a Orgosolo 
«per un atto di riguardo verso questa 
regione spesso molto trascurata», l’im- 
pertinenza diventò più grave, e l’acco- 
glienza fu una vera sorpresa. Dopo aver: 
saccheggiato le cucine della Pontificia 
Opera di Assistenza e avervi consumato 
un pasto da padroni, degli «sconosciuti», 
poco prima dell’alba, la devastavano e 
la incendiavano. È da questi «sconosciu- 
ti> che la rivoluzione si aspetta almeno 
tanto quanto temono da loro i giornali 
degli uomini qualificati che oggi li chia- 
mano così, ma che presto li conosceran- 
no meglio. Sono questi i «fedeli», che 
solo poche ore prima celebravano la 
«festa» di Sant’Antonio con fuochi sim- 
bolici e bevute in piazza, che sono di- 
ventati i vandali che hanno inaugurato 
la propria festa sconsacrata, con il fuo- 
co e il saccheggio reali. In novembre la 
scuola pontificia di Orgosolo aveva con- 
tinuato a funzionare quando il paese 
era occupato e circondato, e vi si vede- 
va scritto: «Qui si insegna ad essere 
servi del padrone»; la vendetta giunge- 
va in gennaio. Allora era comparsa sui 
muri del paese la scritta «la verità è 
rivoluzionaria»; ora vedeva la sua veri- 
fica nei fatti il detto di Pisacane «i moti 
popolari sono la pratica di unm’idea»: 
quella delle scritte contro il papa e con- 
tro lo Stato («morte al Comune», «morte 
allo Stato»). 
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i giorni seguenti, mentre veniva di- 
chiarato dai sindacati lo sciopero gene- 
rale di recupero che tuttavia era già in 
corso in alcuni paesi, la popolazione di 
molti comuni sardi ha celebrato «la fe- 
sta dei vent’anni di autonomia regio- 
nale» occupando municipi e pa Si- 
niscola, Dorgali, Orani, Seulo, Silanus, 
Gairo, Bagno AÀ Baunei l’agitazione si 
protraeva dal 20 gennaio: gli assessori 
e i consiglieri comunali di tutti i par- 
titi erano stati costretti alle dimissioni. 
«Il movimento di protesta non ha più 
una guida, stamane duemila dimostranti 
sono scesi in piazza bloccando le auto 
di passaggio e le corriere di linea. C’è 
un clima di tensione acuta. I carabinieri 
e gli agenti di Pubblica Sicurezza tenta- 
no di controllare, per quanto è possi- 
bile, la precaria situazione» (La Stampa, 
23 gennaio). Il 21 gennaio, a Olbia, gli 
studenti bloccano la linea ferroviaria; 
il giorno seguente, dopo che ad essi si 
sono uniti gli operai, la polizia è ripe- 
tutamente costretta a sostenere scontri 
particolarmente violenti. Quattro mesi 
più tardi, il 21 maggio, a Esterzili in 
provincia di Nuoro, gli stes pastori 
che avevano occupato per tre mesi con- 
secutivi il palazzo municipale del paese, 
cambiando improvvisamente metodo, 
hanno fatto saltare in aria, distruggen- 
dola completamente, una casermetta 
della Guardia Forestale. Commentando 
l’accaduto, il Corriere della Sera del 22 
maggio il accorge che «il dissenso dei 
pastori sta nel fatto che da oltre cinque 
mesi e hanno fatto intendere di non 
gradire il rimboschimento nella zona di 
Santa Vittoria perché, secondo il loro 
parere, (...) è l’unica zona dove il be- 
stiame può essere condotto al pascolo». 
Il 23 giugno, quattro estremisti, abban- 
donando ogni illusione contrattualistica 
di «resistenza passiva» delle occupa- 
zioni continuate dei pascoli di Orgosolo 
per impedire le esercitazioni della bri- 
gata «Trieste», hanno aperto il fuoco 
con le pistole contro una pattuglia di 
agenti, riuscendo poi a far perdere le 
loro tracce. 

    

  

    

   

Il potere statale in tutti i suoi trave- 
stimenti (istituzioni regionali, polizia, 
sindacati e partiti) veniva mobilitato 
per riconquistare il controllo su tutte le 
zone che gli erano sfuggite, con la re- 
pressione o con il lento recupero delle 
lotte. È del tutto naturale, per esempio, 
che in aprile i sindacalisti del P.C.d’I. 
(m.-1.) abbiano ottenuto il loro effimero 
successo, guadagnandosi con il gioco al 
rialzo della miseria salariata tre seggi 
alla Commissione interna di una fab- 
brica di Cagliari (contro i due della 
C.G.I.L., della C.I.S.L. e della U.I.L.). Là 
dove c’è sottosviluppo economico, è nor- 
male che accorrano i «rivoluzionari» 
sottosviluppati. Ma queste «vittorie» 
hanno vita dura in un’Isola dove alla 
costruzione delle illusioni di cui sono 
vittime tutti gli sventurati filomaoisti 
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« Stamane Orgosolo, poco prima della vi- 
sita del ministro, presentava un aspetto in- 
consueto: i muri delle case erano stati tap- 
pezzati durante la notte con manifesti che 
inneggiavano al « potere popolare ». Alcune 
scritte dicevano tra l’altro: « Morte al Co- 
mune», « Via la polizia », « Morte allo Sta- 
to »; alcuni manifestini contenevano scritte 
contro il Papa. Sempre durante la notte, 
era stata devastata ed incendiata la scuola 
gestita dalla Pontificia Opera di Assistenza. 
Sembra che i responsabili del gesto vandali- 
co siano penetrati nell’edificio da una ter- 
razza. La devastazione della scuola è stata 
effettuata metodicamente e senza fretta: ba- 
sti dire che il gruppo dei teppisti ha con- 
sumato un pranzo nella cucina e poi ha 
dato alle fiamme tutto il materiale didattico 
e le suppellettili. L'azione teppistica viene 
messa in relazione con le clamorose prote- 
ste inscenate (...) nel novembre scorso. In 
quei giorni, come si ricorderà, fu occupato 
il municipio, vennero chiusi scuole, uffici e 
negozi, mentre il paese veniva completamen- 
te isolato mediante blocchi stradali, La scuo- 
la della P.O.A. non aveva aderito alla ma- 
nifestazione, continuando a funzionare re- 
golarmente » (Corriere della Sera, 17 gen- 
naio 1969). 

Tagliata fuori dalle grandi vie di comuni- 
cazione, la Sardegna è rimasta ai margini 
delle grandi correnti storiche. La rivoluzione 
industriale non v'è mai giunta. Né, cultu- 
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ralmente e socialmente parlando, v'è mai 
giunta la rivoluzione borghese. Per creare 
una borghesia vi fu bisogno di un editto 
regio, quello «delle chiudende» del 1820, che 
stabilì la nascita della proprietà agricola. 
Non fu, in verità, ‘1n gran passo avanti, per- 
ché dalle «chiudende» nacquero molti dei 
problemi che si trascinano ancora oggi. 
Quando la monarchia sabauda ordinò: 
«ognuno recinti le terre di cui gode», ci fu 
un arraffa-arraffa che fece nascere sì una 
borghesia, ma all'insegna della rapina. Il 
feudalesimo morì ma la servitù sopravvisse. 
Tutto ciò generò una morale che aveva 
alla base il furto come via di arricchimento, 
la vendetta come mezzo di giustizia, il 
banditismo come alternativa (Corriere della 
Sera, 13 giugno 1969). 

non meno di tutti i buoni cittadini, il 
popolo di banditi ha opposto quasi 
ovunque una costruzione di situazioni. 
In Sardegna, come a Battipaglia, a con- 
dizioni di sviluppo arretrate corrispon- 
dono sempre più lotte che non lo sono. 
È questo che segna l’inizio e la fine di 
tutte le menzogne maoiste e castro-gue- 
variste sulla Sardegna. Se il potere ha 
mostrato di riconoscere non senza 
ragione — nelle sollevazioni delle popo- 
lazioni sarde una pericolosa minaccia, 
queste individuano sempre più consape- 
volmente il loro nemico nella forma del 
dominio della classe al potere, lo Stato, 
il quale tenta di nascondere il suo gran- 
de corpo dietro la magra messa in sce- 
na dell’«<autonomismo» regionale che 
tanto piace ai burocrati del partito co- 
siddetto comunista. Ciò permette lo- 
ro di dare libero corso alla propria im- 
maginazione, coltivata da quasi cin- 
quant’anni, di esercitare qui o 1à un 
potere statale che, nonostante i loro 
buoni uffici, non sono ancora riusciti a 
farsi affidare. Se ora possono pensare 
di ottenerlo senza nemmeno rischiare 
di doverlo prendere, è perché per il po- 
tere diventa necessario accogliere quel 
tanto di «istanze di base» che è possi- 
bile filtrare riformisticamente attraver- 
so le istituzioni regionali sarde. Ma non 
siste «autonomia regionale» per ciò che 

vogliono i Sardi. Nella repressione bru- 
tale attuata abitualmente in Sardegna 
si è ben riconosciuto che «centralismo 
regionale e centralismo nazionale si so- 
no sommati» (dichiarazione del sindaco 
di un paese sardo, Le Monde, 10 aprile 
1969), rivelando così la verità di ciò che 
già qualche anno fa, in Algeria, «teoriz- 
zava» il becchino di autogestioni Bu- 
medien: «decentralizzare per meglio 
controllare». «Quello che i comunisti 
rivendicano, dichiara l’ineffabile Uni- 
tà del 14 aprile, è un’inchiesta che 
metta in luce le cause e la responsabi- 
lità politica del fallimento del piano di 
rinascita». I benpensanti, che sono sem- 
pre di sinistra, lamentano la {rascura- 
tezza dello Stato verso «i problemi del- 
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la Sardegna», «rivendicano» maggior at- 
tenzione e più solleciti stanziamenti. 
Essi fingono di ignorare che trascu- 
ratezza e attenzione dello Stato verso la 
«sacca» sarda non possono misurarsi se 
non col numero di «baschi blu» degli 
stanziamenti militari. 

È ormai tempo di considerare le solle- 
vazioni popolari non più come dei pri- 
mitivismi rivoluzionari «anacronistici», 
ma come esperienze positive che devono 
trovare e riconoscere la propria verità. 
1 Sardi esprimono già il rifiuto di inte- 
grarsi nel momento in cui la miseria 
naturale viene accresciuta dalla abbon- 
danza spettacolare che penetra in casa 
loro e diventa miseria cosciente. A _mi- 
sura che, nella società della merce e 
dello spettacolo, le merci perdono ogni 
valore d’uso, si crede di supplire ad 
esso con la loro moltiplicazione spetta- 
colare. Ma 1à dove lo spettacolo non è 
ancora giunto nella sua forma compiu- 
ta a supplire alla scarsezza reale con la 
ricchezza prodotta da un’affluenza di 
merci che alimentano tutte le povertà, 
esse conservano una parte del loro valo- 
re d’uso e, con esso, del rispetto dovuto 
ai bisogni reali: «non si è ricorsi ad atti 
di barbarismo quali ‘lo squarciamento 
delle gomme dei pullman della SATAS’ 
che sono state semplicemente sgonfiate» 
hanno dichiarato, tradendo la propria 
moderazione, gli abitanti di Orgosolo in 
risposta alle accuse dei giornali locali. 
Nella appropriazione semplice e diretta 
del terreno della società civile, essi espri- 
mono la loro volontà di decidere la pro- 
pria sorte da soli; ma nell’insufficien- 
za dell’autodifesa, nello stato di isola- 
mento in cui si trovano e nell’ingenua 
moderazione di cui spesso danno prova, 
i Sardi si comportano nel momento de- 
cisivo come se l’appropriazione fosse già 
compiuta. Bisogna criticare i Sardi per 
la loro utopia. Le loro agitazioni non 
sono ancora rivoluzionarie in questo 
soltanto, che pongono la questione so- 
ciale nella sua semplicità immediata 
senza vedere la necessità di una rivo- 
luzione, senza immaginare questa rivo- 
luzione. L’autogestione totale e genera- 
lizzata dovrà esserne il fine e il mezzo: 
a cominciare dalle lotte stesse, essa 
deve essere continuamente sperimenta- 
ta fino a diventare, nella sua forma 
organizzata e rivoluzionaria, l’unico po- 
tere. Ora, ciò che manca loro è la co- 
scienza di ciò che hanno già cominciato 
a fare per riscoprire e possedere la for- 
ma organizzata della coscienza che com- 
pie l’appropriazione, ì Consigli di tutti 
i lavoratori. 

  

Alcuni fatti che danno molte idee: 
Spagna 

L’inadattabilità dei pensatori del capi- 
talismo privato che governa la Spagna  
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è la loro migliore garanzia contro un 
rovesciamento rivoluzionario. Essa cri- 
stallizza le sue forze intorno a un rifor- 
mismo tecnocratico che tuttavia comin- 
cia già a suscitare delle lotte reali là 
dove si è installato. È nell’industria più 
progredita, quella che costituisce il bi- 
glietto da visita del franchismo nell’Eu- 
ropa del Mercato Comune, che gli operai 
hanno maggiormente affermato le loro 
possibilità. Nel 1965, i metallurgici del- 
la Pegaso hanno tentato a più riprese 
di marciare su Madrid per sostenere gli 
studenti in rivolta. Nel 1967, le fabbri- 
che Echevarri di Bilbao sono rimaste in 
sciopero per sei mesi. Le famiglie degli 
operai partecipavano alle assemblee ge- 
nerali che inviavano delegati in tutta 
la Spagna. 

Allo stesso modo delle recenti collet- 

   tivizzazioni spontanee dei piccoli agr 
coltori della Navarra, queste azioni si 
pongono in flagrante opposizione con la 
pratica degli stalino-cristiani delle Com- 
missioni interne. Si sa che questi, con 
notevole tempestività, avevano previsto 
una giornata di rivendicazioni per il 
24 gennaio e che, di fronte alla pro- 

  

    

  

clamazione dello stato di emergenza, 
hanno annullato il loro progetto. La 
tattica del partito «comunista» — al- 
leanza con tutti gli oppositori del fran- 
chismo, compresi i falangisti di sinistra 

— che mira a procurarsi un posto al 
sole nei parlamenti del dopo-franchi- 
smo, entra in contraddizione con il suo 
proprio spettro che la perseguita come 
perseguita ancora i fascisti al potere, 
mentre già nel 1936 non spaventava il 
Papa più di quanto spaventasse i mi- 
liardari di New York. Quanto allo stato 
d’emergenza, esso si presenta come la 
sola risposta possibile di coloro a cui 
non rimane altro che il potere, di fronte 
a coloro che sanno, e anche l’Opus Dei 
l’ha capito, che la modernizzazione non 
è possibile se non parallelamente a un 
cambiamento di strutture. 

Molto al di 1à di queste lotte fra dino- 
sauri, la vecchia talpa prosegue la sua 
opera. In Spagna come altrove, l’Uni- 
versità Critica ha fatto il suo tempo di 
giochi di prestigio relativi e di contor- 
sioni contingenti. Gli elementi radicali 

si sono ormai raggruppati attorno alla 
parola d’ordine «Fine dell’Università» 
aggiungendo, naturalmente, il fiammi- 
fero alla parola. Proprio come l’ultimo 
comitato d’azione francese, essi hanno 
saputo definire l’alternativa fondamen- 
tale: «Università-bidone che fornisce 
degli alibi a tutti coloro che compiono 

one definitiva al 
sità’ anticipando la 
ai problemi delle 

   

  

‘studi diversi’ o soluz 
‘problema dell’Unive 
soluzione definitiva 
classi». A Madrid il gruppo degli Acra- 
tas meglio di qualunque altro, ha sapu- 
to esprimere, rompendo completamente 
con l’illusione di un sindacalismo rivo- 
luzionario, delle posizioni radicali e 
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dare ad esse una realtà scandalosa. Co- 
stituito nell’ottobre 1967, questo gruppo 
non è senza analogie che dicono 
molto sull’epoca in cui viviamo — con 
quello degli Enragés di Nanterre: ste 
so terreno, stesso programma, stesse 
forme d’azione. 

  

      

L’iniziativa della violenza, che apparte- 
neva troppo spesso alla polizia, è dive- 
nuta, sotto la loro influenza, il fatto 
quasi quotidiano degli «studenti». In 
Spagna, ogni assemblea finis con dei 
canti e una sommossa. Gli Acratas, che 
avevano tradotto e diffuso alcuni testi 
dell’I.S., sono all’origine delle disavven- 
ture iberiche di J.J. Servan-Schreiber 
— crepa in fretta porco — che hanno 
cacciato senza riguardi dalla facoltà di 
Legge, dove aveva la pretesa di voler 
parlare e l’illusione di trovare un pub- 
blico che si accontentasse di ridere. 
L’impiego critico della violenza ha evi- 
tato agli Acratas il recupero inerente al 
terrorismo tradizionale. Se la polizia, le 

      

  

  

        

automobili, il materiale scolastico e le 
vetrine sono serviti a verificare la loro 
critica dell’ideologia, della gerarchia e 
della merce, è stato scagliando sui poli- 
ziotti il crocefisso di un’aula che ave- 
vano invaso che essi hanno saputo 

La critica della religione è il presupposto di 
ogni critica. La chiesa di San Miguel, sac- 
cheggiata e devastata durante la rivoluzione 
spagnola.    
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sfidare nella maniera migliore la storia 
congelata del franchismo. Con questo 
gesto essi hanno ripreso la grande tra- 
dizione rivoluzionaria che non ha mai 
riconosciuto altri preliminari all’instau- 
azione del potere assoluto dei Consigli 
operai al quale, naturalmente, gli Acra- 
tas si richiamano. 

  

  Se gli Acratas sono scompa nel giu- 
gno 1968, hanno lasciato il ricordo vivi- 
ficante di un gruppo tanto vicino a Marx 
quanto a Durruti e tanto lontano da 
Lenin che da Proudhon. Non si è mai vi- 
sto che quattro burocrati della FUR ri- 
schiassero la pena di morte per aver 
voluto bruciare l’Università e, in man- 
canza di meglio, per aver incendiato 
il miglior convento di Madrid, dove due 
suore sarebbero morte. A Barcellona — 
e che Grappin-la-Matraque apprezzi me- 
glio la nostra moderazione — gli stu- 
denti che stavano bruciando una porta 
della facoltà hanno innaffiato di ben- 
zina il decano che tentava di interve- 
nire. La polizia è riuscita a spegnerlo 
di stretta misura. Il 20 gennaio, è il 
rettore della stessa Università a sfuggire 
di poco alla defenestrazione. Il proces- 
so di chiusura delle facoltà, che tanto 
dispiace ai sindacati e al potere, con- 
tribuisce sempre più a gettar luce sulle 
false opposizioni delle ideologie della 
preistoria: la volontà di recupero dei 
sindacati rimanda, qui come ovunque, 
al loro recupero da parte del potere. 

  

Il movimento rivoluzionario spagnolo 
resterà vinto fino a che non avrà la co- 
scienza delle sue vittorie. Esso deve 
riappropriarsene o abbandonare il cam- 
po, e in primo luogo quello della sua 
memoria, agli artefici stalinisti, fran- 
chisti e democratici della sua sconfitta 
militare. Le sue vittorie sono l’abbozzo 
del potere assoluto dei Consigli dei 
lavoratori. Esse sono la rivendicazione 
minima di tutto il movimento operaio. 
La loro conoscenza è legata a ogni po- 
sizione rivoluzionaria coerente. Coloro 
che hanno coscienza di fare la storia 
non devono ignorare la storia della co- 

      

Alcuni avvenimenti recenti 
negli Stati Uniti 

Se è vero che la maggior parte dei re- 
centi avvenimenti nelle università degli 
Stati Uniti sono delle fabbricazioni dei 
politici, ed esprimono ancora le separa- 
zioni nelle quali sorge il movimento di 
rivolta che vi si è installato in forma 
stabile, tuttavia alcuni di questi fatti 
hanno una carica di violenza immoti- 
vata che deve alla fine esercitarsi contro 
la stessa moderazione ideologica delle 
proprie motivazioni esteriori. Nessun 
avvenimento è interdetto alla critica ri- 

voluzionaria. Vietarsi l’impiego rivolu- 
zionario di un avvenimento significa la- 
sciare che venga recuperato dai nostri 
avversari o dalla parte di falsa coscien- 
za di coloro che lo hanno compiuto. La 
teoria, così come dovrà avvenire ovunque 
nella pratica, porta alle estreme conse- 
guenze tutto ciò che tocca. La radicalità 
logica della teoria non è che la radica- 
lità storica che la pratica non manca 
mai di verificare: non è importante solo 
che i fatti siano già positivamente 
rivoluzionari, ma che contengano le pre- 
messe per esserlo nel loro sviluppo dia- 
lettico, nella loro negazione determinata 
di cui il movimento presente prepara la 
prossima scadenza. In una parola, è ne- 
cessario che gli avvenimenti presenti 
siano già tutto il loro futuro, sia in 
quanto elaborano la nuova teoria rivo- 
luzionaria, sia anche in quanto non lo 
fanno. 

All’inizio di aprile, alla Southern Uni- 
versity di New Orleans, gli studenti neri 
ammainano la bandiera americana sosti- 
tuendola con quella del nazionalismo 
nero. In compenso, il trattamento riser- 
vato al povero rettore Bashful, malme- 
nato, inseguito, costretto a rifugiarsi in 
un ufficio e inondato d’acqua con un 
idrante attraverso il buco della serra- 
tura, ricorda da vicino alcune azioni dei 
compagni Acratas spagnoli. Se in aprile 
gli studenti occupano la Harvard Uni- 
versity di Cambridge (Massachusetts) 
cacciandone otto professori, e all’inizio 
di maggio si registrano occupazioni par- 
ziali nelle università di San Francisco, 
St. Louis, Memphis, e scontri violenti 
alla Columbia e al City College di New 
York, solo per i neri il disordine che 
penetra in tutti i campus americani si 
manifesta come la volontà di una lotta 
irreversibile. In maggio, gli studenti ne- 
ri che occupano uno degli edifici della 
Cornell University sono armati di fucili, 
pistole e coltelli. Al Congresso, i conser- 
vatori si agitano vedendovi il «primo 
stadio della rivoluzione». L’esempio si 
è poi esteso alla Denmark University 
(South Carolina), dove i neri a cui era 
stata promessa l’amnistia a condizione 
che si arrendessero, naturalmente sono 
stati, una volta disarmati, arrestati. E 
poco più tardi, a Greensboro (North 
Carolina), 500 uomini armati della Guar- 
dia Nazionale, sostenuti da mezzi blin- 
dati e da aerei che lanciavano granate 
lacrimogene hanno dovuto riprendere la 
facoltà di agricoltura e tecnica dopo 
cinquanta ore di duello a fuoco con i 
cecchini neri che la difendevano. La ri- 
volta radicale dei neri, cominciata nei 
ghetti nel 1965, giunge oggi nelle uni- 
versità. Ma qui essa diventa in parte 
studentesca. Il rifiuto della merce e del- 
lo spettacolo proclamato con i saccheggi, 
diviene preliminarmente l’accettazione 
dello «studio » nelle occupazioni delle 
università. Il derisorio programma degli 
« studi neri» per una cultura «di colo- 
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re> esprime bene lo squilibrio tra 
l’estremismo irriducibile di una nega- 
zione indeterminata e la sua espres- 
sione politica illusoria. L’« assurdità » 
di questo programma banalmente rifor- 

sostenuto anche da molti pro- 
i, già finanziato ampiamente da 

privati e da enti pubblici, indica il li- 
vello raggiunto nel processo di esplo 
sione delle mistificazioni recuperatri 
che, perdendo ogni verosimiglianza, per- 
dono ogni giustificazione. Se la rivolta 
rimarrà privilegio dei neri, essa non 
potrà fare a meno di trasmettere mecca- 
nicamente questa sua ultima positività 
al programma della loro affermazione 
separata, di uno Stato e di un capitali- 
smo neri. Il pericolo più evidente, che 

  

   

non bisogna mai mancare di criticare, è 
che il nero sia il marchio dato a un 
giusto disprezzo come a un inutile so- 
gno, a una rivoluzione prolet aria tra- 
sformata in guerra di secessione. 

Al di 1à di questi avvenimenti, il 2 mag- 
gio, a Charleston (South Carolina), 
gruppi di giovani neri combattono per 
tutta la notte con la polizia, innalzando 
barricate, saccheggiando i negozi, dan- 
do fuoco ad alcune case e lanciando 
bombe incendiarie nei supermercati. In 
quell’occasione, viene dichiarato lo stato 
di emergenza in tutta la Carolina e il 
coprifuoco a Charleston. Dimenticandosi 
che già a Martin Luther King «che parla- 

invitava i 

  

va a Watts (...) e che suoi 
fratelli di colore a ‘darsi la mano’, 
qualcuno gridò nella folla: ‘Sì, per 
bruciare...» (Le Monde, 3 novembre 
1965), sua moglie Coretta King e il pre- 
te Abernathy, che erano intervenuti per 
sostenere le rivendicazioni di 400 infer- 
mieri neri in sciopero, hanno acquistato 
lo spazio di mezza pagina sui giornali 
locali per dichiarare, come se ce ne fosse 
stato bisogno, che questi giovani neri 
«non hanno nulla da spartire » con loro. 

Gli avvenimenti di Zap e di Madison 
sono interessanti come avvenimenti e- 
semplari che trascendono senza dubbio 
le intenzioni iniziali dei partecipanti 
come il possibile tentativo degli specu- 

latori di sinistra di giustificarli in se- 
guito incorporandoli nelle loro analisi 
spettrali. Questi fatti indicano una rot- 
tura con gli avvenimenti politici prefab- 
bricati ma, all’opposto, differiscono an- 
che significativamente dalle rivolte dei 
ghetti, per il fatto che non c’è stato 
alcun tentativo di appropriarsi della 
merce, nessun saccheggio. In entrambi i 

casi, si è trattato all’inizio di « feste », 
e si è giunti alla violenza solo quando 
le autorità hanno cercato di farle ces- 
sare. A Zap, i 1500 studenti convenuti 
in questo piccolo paese per la loro gita 
di primavera e che non trovavano posto 
negli unici due bar — la cui capacità 
massima è di 300 persone —, sono così 
rimasti nelle strade. Poiché il North Da- 
kota è molto freddo in questo periodo 
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dell’anno, si sono ubriacati e hanno co- 
minciato ad accendere fuochi con tutto 
ciò che trovavano, staccionate, verande, 
baracche, etc.; presero da mangiare e 
arrivarono ad apprezzare i prodotti per 
il loro valore d’uso. La devastazione è 
stata limitata ai dintorni della strada 
principale, ma ha provocato un certo 
panico presso il sindaco e il governo 
dello stato. Poiché a Zap non c’erano 
più di quattro poliziotti, fu chiamata la 
Guardia Nazionale che espulse in un’ora 

  

questi saccheggiatori incoscienti. Anche 
a Madison, il 4 maggio, una den di 
hippies tenuta in strada si è trasfor- 
mata nella battaglia di cinque ore di un 
migliaio di studenti Questo fatto è stato 
largamente pubblicizzato in quanto a 
Madison il sostegno dato dagli studenti 

   

  

  

al «programma degli studi neri» ha 
provocato una dura reazione del go- 

verno dello stato. Madison è uno dei 
centri di agitazione più attivi degli 
U.S.A. e vi si trova una forte sezione 
dell’S.D.S. Attraverso i suoi canali, vi 
sono state distribuite circa 1000 copie 
di Della miseria nell’ambiente studente- 

  

   
sco. Nell’economia arretrata del Wi- 
‘onsin, interamente dipendente dai 

sussidi del Governo Federale e dalle 
commesse della Difesa, l’università deve 

   

      

alle necessità dell’industria de- 
gli armamenti, cioé dipende interamen- 
te dallo Stato. Così fu mobilitata la 

Guardia Nazionale e dichiarato lo stato 
di emergenza. Da questo momento tutto 
quanto è successo è stato una reazione 
ai metodi di occupazione e una mimica 
della militanza nera, mentre la coscien- 
za del ruolo degli studenti nell’univer- 
sità come agente dell’economia mercan- 
tile è pressoché inesistente. 

  

   

Ciò che è accaduto a Berkeley il 15 
maggio è una combinazione dei due av- 
venimenti precedenti. Anche lo stato 
della California dipende in gran parte 
dalle forniture militari e quindi vi sono 

   

  

severe repressioni delle manifestazioni 
contro la guerra e contro il servizio 
militare. In seguito agli scioperi di mol- 
te università in sostegno alla lotte 
neri cosiddetta «< anticoloniale » (ridicola 
ideologia fanonistica), è stato dichiarato 
uno stato d’emergenza permanente in 
California. In più, vi sono molti immi- 
grati bianchi del Sud razzisti € 
anche molti neri, soprattutto sulla co- 
sta, dove intorno ad ogni città c’è una 
« fascia nera ». La situazione razziale è 
dunque molto tesa, e assume il carat- 
tere di una repressione e di un odio par- 
ticolari per la militanza nera nella for- 
ma dei Black Panthers, che sono oggi il 
gruppo gerarchico più attivo di autodi- 
fesa armata. Essi criticano il nazionali- 
smo del Black Power e dei Black Mu- 
slims in quanto posizione reazionaria 
che assume come base il capitalismo, 
ma essi stessi non escludono una so- 
luzione variamente separatista. Sosten- 
gono la posizione rivoluzionaria ma con 

dei 
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un programma riformista, e trovano 
una convergenza con il tentativo acce- 
lerato all’integrazione per mezzo della 
protezione dei ghetti, del loro autocon- 
trollo separato e di un potere di coesi- 
stenza che deve ritornare presto nel 
circuito dello scambio. Essi si muovono 
per la propria sostituzione violenta alla 
classe media nera nell’« egemonia poli- 
tica» delle masse nere, rimpiazzando il 
riformismo banale di quella con un 
radicalismo ideologico altrettanto mo- 
derato. Negli ultimi cinque anni si sono 
raccolti in California anche molti hip- 
pies che sono fra i dissidenti abituali 
del paese. Dopo i tentativi falliti di crea- 
re delle colonie idilliche fuori dalle 
città (che in realtà si sono trasformate 
in slums, paradiso di poliziotti, spaccia- 
tori e ssiti di ogni tipo), molti di 
coloro ano creduto alle illu- 
sioni della «rivoluzione della droga e 
dell’amore» migrarono verso Berkeley. In 
tal modo, nei pressi di questo campus 
«politicizzato» (alienato) si produsse il 
fenomeno della «gente della strada», che 

è quasi sempre la base «proletaria» 
facilmente reclutabile per le mani- 
festazioni dei politici del campus. 

    

    

   

    

  

  

  

  

In questo contesto, ccaduto che la 
«gente della strada» abbia trasformato 
un pezzo di terreno fangoso e abban- 
donato in un «parco», a proprie spese 
e col proprio lavoro: sì tratta essenzial- 
mente di un riformismo piccolo-borghe- 
se sotto le apparenze dei capelli lunghi, 
del beat e della droga. L’Università che, 

possedendo questo terreno, non inten- 
deva farne nulla, trovò che era stata at- 

     

  

taccata la Proprietà Privata. Quindi 
contrattaccò, sotto la pr one dello 
Stato, elevando una staccionata intorno 
al terreno. Naturalmente questo fornì 
ai politici del campus una «via d’uscita» 
e l’occasione per rinforzare il proprio 
potere organizzando una manifestazione 
di attacco agli agenti lasciati di presi- 
dio, in cui il riformismo si travestiva da 
difensore della proprietà del Popolo 
di 1à della fabbricazione dell’avveni- 
mento, e ha potuto essere un’anti- 
tesi alla noia prevalente delle illusioni, 

senza tuttavia uscirne. Ciò spiega come 
al referendum sul «parco», che fu tenu- 
to in seguito allo scontro, parteciparono 
15.000 studenti con 12.719 voti favore- 
voli. In una situazione in cui la repres- 
sione sta crescendo in tutti gli Stati 
Uniti, anche se soltanto il suo aspetto 
più superficiale appare sulla stampa, il 
nervosismo e la mancanza di controllo 

delle autorità si tradussero nell’inter- 
vento immediato della Guardia Naziona- 
le. Poiché i soldati sparavano con fucili 
da caccia, soprattutto a coloro che si tro- 
vavano sui tetti, ci furono circa 130 fe- 
riti, un morto e un agente pugnalato. 
Il governatore dello stato ha poi ag- 
giunto allo stato d’emergenza, che dura- 
va da tre mesi, la proibizione, per le 
persone senza fissa dimora o senza oc- 
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cupazione, di circolare in città o nel 
campus fra le 13 e le 6 del mattino. 
È da notare l’impiego di elicotteri per il 
lancio di gas irritanti, e che per la prima 
volta è stata usata una simile tecnica 
antisommossa, ripresa tre giorni dopo a 
Greensboro. Ma in una situazione in cui, 
come assicura Newsweek (2 giugno 
1969), «pochi studenti lanciavano qual- 
cosa di più pericoloso degli epiteti», 
l’azione certamente più radicale è stata 
compiuta dai soldati della Guardia Na- 
zionale che prima di dirigersi verso i 
dimostranti hanno tolto le baionette dai 
fucili, hanno solidarizzato apertamente 
con gli studenti, «contrariamente agli 
ordini», in numerose occasioni alzavano 
la mano per salutarli con il segno di 
vittoria e, in un caso, abbandonando il 
fucile. Del caporale rapidamente prele- 
vato dalla polizia militare perché aveva 
gettato l’elmetto e aveva lasciato cadere 
il fucile gridando: «Non lo sopporto 
più. Ne ho abbastanza», un portavoce 
militare ha in seguito dichiarato che 
si trovava in «stato di affaticamento». 

«Una volta che i cani della guerra sono 
sguinzagliati, bisogna aspettarsi che 
succeda qualcosa, e che si facciano erro- 
ri da entrambe le parti». Si può valu- 
tare quanto fosse appropriata questa ri- 
sposta che Ronald Reagan, governatore 
della California, ha dato alla delega- 
zione di studenti che era andata a Sa- 
cramento per persuaderlo a ritirare le 
truppe. Allo stesso modo, al palazzo del- 
la Cancelleria di Berlino, nella riunione 
dei governanti .socialdemocratici tenuta 
il 6 gennaio 1919 per trovare soluzioni 
alla pessima situazione, Noske, messo 
di fronte alla necessità della repressione 
contro gli operai, concludeva: «Sia! uno 
di noi deve essere il cane poliziotto, io 
non temo la responsabilità». 

GENOVA : BANDA MOTORIZZATA 

Sfregiate 50 auto 

con vernice nitro 
GENOVA, 4 giugno 

NA BANDA. evidentemente motorizzata, di ignoti contesta 
‘tori, muniti di apparecchi per spruzzare la vernice, ha 

det.neggiato la notte scorsa oltre 50 auto, quasi tutte nuove, 
in diversi quartieri della città, in Piccapietra al centro, in via 
Trento, in Albaro, in via Carbonara e sulla circonvallazione a 
monte. La vernice alla cellulosa e di conseguenza indelebile 
(sì «alcola che ogni vettura abbia subito un danno di circa 
50.000 lire) è servita ai teppisti per scrivere frasi inneggianti 
all'iccologia cinese o neo cinese. 

Non mancano però svastiche, insulti alla polizia e scritte 
come « aboliamo il lavoro» che non si capisce bene a quale 
idea politica appartengano. Fatto è che il gruppo dei misteriosi 
imbi attatori ha operato con la tecnica della guerriglia, sfug 
gueudo abilmente ad alcuni metronotte, che, come nel caso di 
Piucapietra, hanno sparato colpi in aria per allontanarli. 

Il Giorno, 5 giugno 1969 

La condizione relativamente ritardataria del- 
l’Italia l’aveva finora tenuta abbastanza lonta- 
na dalla comparsa, accanto alla normale de-  
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linquenza di una società borghese, di una 
«criminalità» proletaria che mirasse alla di- 
struzione e allo smantellamento pezzo per 
pezzo del vecchio mondo, traendo da ciò la 
sua unica giustificazione. In senso del tutto 
generale, la mancanza di un movimento di 
ribellione della gioventù negli anni ’50, e la 
sua sostituzione negli anni ’60 con il povero 
spettacolo mercantile della sua acquiescen- 
za — adeguamento illusorio dei consumi e 
dei desideri senza la loro base reale —, è 

stata ormai ampiamente smentita. «La socie- 
tà dei consumi e del tempo libéro è vissuta 
come società del tempo morto, come consu- 
mo del vuoto» (/.S. n° 6). L'avvenimento di 
Genova, come gli incendi e i danneggia- 
menti tecnicamente moderni di automobili 
che si sono ripetuti a Milano nella seconda 
settimana di giugno, contengono questo sta- 
dio primitivo del rifiuto della noia e del- 
l’inquadramento sociale della gioventù e del 
proletariato, che non partecipano più alle 
illusioni del passato e che soprattutto non 
tollerano più la routine del lavoro e delle 

«responsabilità» accettate, delle abitudini che 
si riconducono tutte all’unica abitudine di 
non aspettarsi più niente dalla vita. Si pos- 
sono considerare le bande attuali come un 
prodotto del livello del consumo, ma anche 
come la felice esplosione della politica tra- 
dizionale, e degli ultimi tentativi di inquadra- 
mento che seguono la sua sorte. Questi fatti 
non sono più dei gesti isolati, segni precur- 
sori del movimento rivoluzionario, perché 
semplicemente essi seguono la sua ricom- 
parsa. Ma poiché la sua tribuna è oggi mo- 
nopolizzata dalle false espressioni della sua 
coscienza rappresentata, la sua coscienza 
reale trova il suo sbocco estremista ai mar- 
gini del campo di scontro. Queste fughe di 
radicalità indicano una delle vie del riflusso 
dalla concentrazione rappresentata per qual- 
che tempo dal movimento di ribellione degli 
studenti, e che dilaga ora in tutta la so- 
cietà. Sono questi fatti che esprimono oggi 
il rifiuto della falsa contestazione e che ve- 
rificano ciò che noi diciamo. La formazione 
spontanea in molte città di gruppi radicali 
come i Katanghesi, gli Iconoclasti, gli Arrab- 
biati di Milano, nonostante tutte le loro diffi- 
coltà derivanti dall’essere ancora in parte 
legati al disordine apparente dell’ambiente 
studentesco, è il primo segno positivo di 
questa impazienza avvertita dappertutto. 
Quanto a ciò che c’è di calunnioso nella 
notizia di stampa, non basta il contesto 
dell’equivoco per nascondere la verità. «Le 
parole lavorano per conto dell’organizza- 
zione dominante della vita . Il potere dà 
solamente la falsa carta d'identità delle pa- 
role (...). Esso non crea nulla, recupera» (/.S. 
n° 8). Ma ciò che è veramente creativo di- 
fende da solo la sua verità. La stampa può 
chiedersi qual'è la sua «appartenenza poli- 
tica», mentre essa è così chiara, e può 
perdersi in congetture sul senso di questo 
atto esemplare, ma quando la critica del- 
l'alienazione è tanto spontanea da essere 
accuratamente premeditata e organizzata es- 
sa è rivoluzionaria comunque scelga di pre- 
sentarsi. 

  

      

Il cantico dei cantici 0 l’operaismo 
La critica dell’ideologia è stata abban- 
donata dal movimento operaio organiz- 
zato nel momento in cui esso abbando- 
nava ogni pensiero € ogni azione. Essa 

deve dunque essere ripresa nel momen- 
to in cui il dissesto accelerato delle or- 
ganizzazioni rivoluzionarie che si trova- 
vano in contraddizione con la rivoluzio- 
ne comincia a produrre il proprio rove- 
sciamento rivoluzionario in un vasto 
movimento di critica pratica delle con- 
dizioni dominanti. Completamente ignari 
dei responsi della storia, tutti gli spe- 
cialisti e gli spettatori della sinistra si 
trovano davanti agli avvenimenti senza 
spiegazioni e anche senza parole, e cre- 
dono di riprendersi cercando di vende- 
re come dogmi al nuovo movimento del- 
le frasi che in un certo momento aveva- 
no un senso — sbagliato — ma che ora 
sono diventate rigatteria di reliquie con- 
traffatte e la cattiva coscienza del loro 
fallimento. I gruppetti di sinistra, calan- 
dosi travestiti da avvoltoi dopo un lun- 
go digiuno, non guardano troppo per il 
sottile e si fanno bastare le vecchie spie- 
gazioni. La debolezza come sempre trova 
rifugio nei miracoli e perde ogni com- 
prensione del presente, rapita nell’inerte 
esaltazione del passato, dell’avvenire e 

    

di ciò che avviene altrove. Poiché la 
storia c’è già stata, il presente è una 
sacra rappresentazione; poiché ci sono 
l’«<ideologia» e il «modello» della rivo- 
luzione e del partito, non rimane che 
applicarli recitando la commedia nelle 
sezioni separate che mimano lo schema 
di un unico partito; monadi «senza por- 
te né finestre» e specchi di un’<armonia 
prestabilita» all’ombra del cadavere di 
Dio. L’effetto comico della totale inca- 
pacità dei sedicenti «leninisti» di capire 
il presente non è se non il fatto che 
«l’ultima fase di una figura della storia 
universale è la sua commedia (...) perché 
l’umanità possa congedarsi serenamente 
dal proprio passato». Tutte le carogne 
delle rivoluzioni passate stanno così 
diventando la corte dei miracoli della 
rivoluzione moderna. Da essa non pos- 
sono sperare nessuna salve 

    

    

Finora, invece che a processi storici si è 
assistito a procedure rituali di una re- 
ligione burocratica, con le sue proces- 
sioni, i suoi santi e i suoi chierici, che 
invece di candele portano cento rose 
rosse per Togliatti. La storia vive come 
tradizione; la tradizione è una scolasti- 
ca di giustificazione per l’autoriprodu- 
zione di una burocrazia; la burocrazia 
è una cricca sacerdotale al potere; il po- 
tere ha il suo cerimoniale. che è la 
retorica della propria celebrazione, e 
Ja sua regola, che è quella di man- 
tenersi; per mantenersi, deve fermare la 

    

storia; per fermarsi, la storia deve di- 
ventare epica del potere e la sua estasi. 

parte dunque, il 
diventato 

«marxismo» 
un’impresa falli- 

Da una 
fermato è
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mentare una chiesa. Dall’altra, gli 
eterodossi usciti dal P.C.I, ma con un 
permanente complesso di inferiorità per 
il Partito della Classe Operaia, non so- 
no dei critici ma degli eretici. E come 
sempre, gli eret propongono il ritorno 
alle originarie fonti del credo, perver- 
titosi per successive deviazioni. Le «de- 
viazioni» hanno i loro colpevoli perso- 
nalmente ponsabili, ma non intacca- 
no la loro fede nell’Agnello d’Oro, la 
Classe Operaia feticizzata. Diciamo su- 
bito che per essi la «massa» non è la 
formazione storica oggettiva che diviene 
<il soggetto della storia cosciente», ma 
la rappresentazione del serbatoio di po- 
tere di un nuovo soggetto separato della 
storia incosciente. Se la lotta di classe 
è il loro dogma eterno e immutabile, 
ciò accade perché è la loro gioia, la ga- 
anzia di essere «all’avanguardia»; se 
essi fanno leva sulla miseria del prole- 
tariato, ciò accade perché essa è la loro 
ricchezza, la base del loro futuro potere. 
Tutto ciò che è la miseria degli ope- 
rai, la separazione economica che pro- 
duce il «cretinismo operaio», la loro 
alienazione e quindi l’incoscienza del 

so stesso della loro vita, essi non 
lo combattono ma l’assumono e lo teo- 

e 

          

   

        

  

     

    

  

L’operaismo è prima di tutto uno pseudo- 
che marxismo non ha giustificazioni, 

ne economicista che è 

la feticizzazione borghese della 
Scienza dell’economia. Ma l’operaismo è 
anche una prassi mistificatoria. Questi 
feroci militanti, nel loro disprezzo della 
buona educazione e della «umanità» bor- 
ghese, sono pr da palpitazione affet- 
tiva per l’«umanità» dell’operaio, la sua 
semplice «virilità», «concretezza» e «au- 
tenticità». Secondo loro, gli operai sono 

i «veri uomini». Così, essi non sono più 
«nell’abbiezione, la ribellione contro que- 
sta abbiezione», l’esempio vivente della 
degradazione che, come tale, è costretta 
a negare se stessa «e con ciò il termine 
antitetico che la condiziona e la fa pro- 
letariato», non sono più gli uomini de- 
fraudati della loro appartenenza al ge- 
nere, della loro umanità, della morale, 
di rapporti umani significativi, che di- 
ventano, come privilegio di celasse, la 
parvenza di un’esistenza umana, ma so- 
no tutto questo in eccedenza tanto è 
vero che incarnano la missione storica 
di liberare tutti gli uomini. «Se gli scerit- 

socialisti attribuiscono al proleta- 
riato questa funzione di significato stori- 
co-mondiale, ciò non accade affatto (...) 
perché essi considerino i proletari come 
degli dei. Ma, al contrario, perché nel 

proletariato pienamente sviluppato è 
fatta astrazione da ogni umanità, per- 
fino dalla parvenza di umanità (...), 
perché l’uomo nel proletariato ha per- 
duto se stesso, ma contemporaneamen- 
te non solo ha acquistato la coscienza 
teorica di questa perdita, bensì è stato 
spinto direttamente dalla necessità or- 
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mai incombente (...) alla ribellione con- 
tro questa inumanità»(La sacra famiglia). 

L’operaismo rivela subito due aspetti: il 
suo cristianesimo poiché identifica sfrut- 
tamento, miseria e umanità — il cristia- 
no militante profonde svisceratamente 
la sua schifosa pietà; il prete marxista 
ama virilmente e senza sbavature —, e 
la sua attribuzione in blocco al P.C. 
Tutti i gruppi che si pretendono rivolu- 
zionari credono di dover salvare qual- 
cosa della vecchia prassi; e in questo si 
perdono, rivelando di avere qualcosa da 
perdere nel vecchio mondo. Costituendo- 
si subito in formazione politica positiva. 
tradiscono interamente la loro dipen- 
denza dalla vecchia politica dei dirigen- 
ti. La debilitazione di tutti questi grup- 
pi sta nella loro positività, e in questa 
continuità ideologica essi sono debitori 
al P.C.I. e all’U.R.S.S. di un’<«etica ope- 
raia». E qui scoprono le loro carte. Per- 
ché l’operaista non capisce che l’operaio 
debba cessare di essere operaio, e se 
capisce che il borghese debba cessare di 
essere borghese, ciò significa per lui che 
deve essere sostituito dal Partito, dal 
Piano, dalla Coscienza dell’Avanguardia. 

Mentre non esiste un’<etica operaia», co- 
me non esiste una «cultura» operaia, 
che non siano ideologie oppressive, «il 
ritorno alla innaturale semplicità del- 
l’uomo povero». Ciò che esiste è un’eti- 
ca produttivistica, come quella della 
borghesia puritana dell’epoca eroica del 

  

capitalismo, mistificata per l’occasione 
per calvinismo socialista: rinuncia, fru- 
galità, austerità, duro lavoro, autodisci- 
plina, rigorismo morale, repressione ses- 
suale, specchiati costumi. «La prestazio- 
ne dell’operaio non è soppressa, bensì 
estesa a tutti gli uomini». Tutto ciò che 

è la miseria dell’operaio diventa la na- 
tura dell’uomo, tentativo che corrispon- 
de a quello della borghesia di presenta- 
re la sua ideologia dell’asservimento 
non come il risultato della storia, ma 
come la causa di essa, non come l’ideo- 
logia del suo dominio, ma come il do- 
minio dell’ideologia, l’idea della fatalità 
naturale del sacrificio. 

L’operaismo, teoria ufficiale delle buro- 
crazie sedicenti «socialiste» e delle ri- 
voluzioni nei paesi sottosviluppati, si 
rivela per quello che è, ideologia della 
miseria. Come per Proudhon la schia- 
vitù, per l’operaista la classe operaia è 
diventata una categoria dell’economia 
in quanto tale, e poiché crede con super- 

stizione al potere delle categorie, crede 
anche che non scomparirà mai, che non 
debba negarsi nel momento della sua 
affermazione stessa, e questa è la mise- 
ria dell’ideologia. Nel suo culto dogma- 
tico della Classe, l’Operaista «vede nella 
miseria solo la miseria» senza la sua 
spinta all’autosoppressione. Lo stakano- 
vismo e il populismo contadino non so- 
no che le sue varianti al potere, in cui 
gli appelli a una «partecipazione crea-  
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tiva» delle masse non sono che la pa- 
rola d’ordine della loro mobilitazione 
per una partecipazione al proprio sfrut- 
tamento. L’operaismo è il Cantico dei 
Cantici che dice: non sapete voi che 
essere operai è la vita dello Spirito im- 
perocché l’essere operai è una amicizia 
con la Teoria. E sapete anche ciò che 
sta scritto: degli operai sarà la Vita 
eterna e gli operai erediteranno il regno 
dei burocrati imperocché i burocrati ere- 
diteranno gli operai. 

  

L’operaismo è, come ideologia, una 
«empiria speculativa e mistica»: in 
quanto inconsapevole del proprio rap- 
porto con la miseria materiale ed empi- 
rica, «non può affermare verso di essa 
nessuna reale forza di distinzione, e 
quindi non può intervenire praticamen- 
te, ma tutt’al più si deve accontentare 
di una prassi in abstracto»; e in quanto 
assume acriticamente le condizioni em- 

    

   
piriche di cui è l’espress si li- 
bera dall’empirismo. L’oper: mili- 

    

tante è stato eccessivamente pratico solo 
nel senso che non può andare oltre una 
«teoria scientifica» che fa della lotta una 
«legge»; è un prodotto dell’economi- 
cismo nel senso che non compie una 

critica dell’economia politica e produce 
invece la sua perpetuazione, nel senso 
che è l’ideologia della classe che perpe- 
tua il dominio dell’economia. L’operai- 
smo è anche mistico nel senso che, co- 
me prassi opportunista, produce il suo 
ribaltamento ideologico in un ideale che 
non sa come realizzare. Esso predica 
l’affermazione degli operai in quanto 
operai, l’affermazione coerente del sepa- 
rato in quanto separato. Più in là arri- 
va solo a riconoscere «l’immensità dei 
loro compiti», la coerenza del separato 

come compito dello Stato. Poiché assi- 
mila agli operai come individui la mi- 
seria congenita e inconsapevole della 
condizione separata dell’operaio come 
classe, ha bisogno di una negazione in 
abstracto di questa miseria, così come 
la borghesia, che negava l’uguaglianza 
nella società civile, la proclamava «da- 
vanti alla legge». 

    

Questa negazione sopraggiunta e coscien- 
te è il Partito, vero deus ex machina 
del movimento proletario. Il fatto è, co- 
me dice Stalin, che «la forza e la vita- 
lità del marxismo-leninismo stanno nel 
fatto che esso si appoggia su una teoria 
dell’avanguardia». Ciò che non dice è 
che questa «forza» del leninismo è la 
debolezza del proletariato rivoluziona- 
rio. Questo si spiega molto semplicemen- 
te col fatto che «in questo periodo sto- 
rico, per il movimento operaio che si 
richiamava ad esso sul piano formale, 
il ‘marxismo’ sin dal principio non è 
stato una vera teoria, vale a dire ‘sem- 
plice espressione generale del movimen- 
to storico quale si sta effettivamente 
svolgendo’ (Marx), bensì sempre soltanto 
una ‘ideologia’ presa bell’e pronta ‘dal- 
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l’esterno’. E quando in questa situazione 
dei ‘marxisti ortodossi’, come Kautsky 
o Lenin, sostengono con grande energia 
la tesi secondo cui il marxismo può es- 
sere portato nel movimento operaio solo 
‘dall’esterno’, dagli intellettuali borghe- 
si che collegano al movimento stes- 
so (...), della necessità presente si fa 
eterna virtù» (Karl Korsch, Anticritica). 

  

Come la natura pecorina del cristiano 
si manifesta nel suo identificarsi con 
l’Agnello di Dio, la natura cristiana del- 
l’operaista si manifesta nella sua iden- 
tificazione con la coscienza taumaturgi- 
ca, e l’illusione borghese di questa co- 
scienza si manifesta doppiamente nel 
suo immaginarsi come la forza motrice 
della storia e nel suo distinguersi dalla 
massa. Questo «problema filosofico del 

rapporto fra soggetto e oggetto» non è 
se non l’idea di un rapporto sociale de- 
terminato in cui la burocrazia è il sog- 
getto della storia e la massa de esse- 
re il suo oggetto. Questa teorizzazione 
aberrante trova la sua compiuta legit- 
timazione filosofica nel fatto di essere 
dedotta dalla «concezione materialistica 

   

  

   

  

  
della storia» ridotta a materialismo in- 

il genuo e idealistico. «La coscienza è 
riflesso della materia, il riflesso dell’es 
sere» (Stalin). Ma la coscienza del ri- 

flesso non è che l’ideologia, l’immagine 
speculare del reale invertito in una 
coscienza spettatrice e separata. La 
«teoria» dell’avanguardia rivela Dil- 
lusione della coscienza di essere più 
avanti della storia, mentre al contrario 
arriva sempre in ritardo: «La parte del 
filosofo nella storia si riduce a questa 
coscienza che sopraggiunge alla fine, poi- 
ché lo spirito assoluto compie inconsa- 
pevolmente il movimento reale. Il filo- 
sofo viene dunque post festum» (La sa- 
cra famiglia). Il rapporto fra «coscienza 

e massa» ha questo senso nascosto, di 
non essere altro che la traduzione orga- 
nizzata politicamente della concezione 
idealistica della storia; a sua volta que- 
sta non è altro che «l’espressione specu- 
lativa del dogma cristiano-germanico 
dell’antagonismo di spirito e materia, di 
Dio e mondo. Quest’antagonismo si 
esprime nella storia e nello stesso mon- 
do umano, nella forma di pochi indi- 
vidui eletti che si contrappongono come 
spirito attivo alla restante umanità, con- 
siderata come mas priva di spirito, 
come materia» (La sacra famiglia). 

    

      

   

L’organizzazione, invece di essere il luo- 
go dove il proletariato cessa di essere 
l’oggetto del potere per diventare la sog- 
gettività storica espressa dalla lotta co- 
mune, è la perpetuazione positiva del- 
l’attuale condizione, assunta come ne- 
cessità tattica e tecnica della presa del 
potere in un paese arretrato. Nel mo- 
dello bolscevico del partito, non si ren- 
dono teorici gli operai, ma si rendono 
pratici gli intellettuali borghesi. Come 
la critica dell’ideologia («potere separa- 
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to delle idee e idee del potere separato») 
è la premessa dell’abolizione rivoluzio- 
naria di ogni potere separato, la «for- 
mazione ideologica» è qui invece il pro- 

  

A. GRAMSCI 

COME COMBATTERE L’ALIENAZIONE 
SOTTO FORME ALIENATE 

«La rivoluzione è come la guerra; deve es- 
sere minuziosamente preparata da uno stato 
maggiore operaio, così come la guerra viene 
preparata dallo stato maggiore dell’esercito: 
le assemblee non possono che ratificare il 
già avvenuto, esaltare i successi, punire im- 
placabilmente gli insuccessi. E’ compito 
dell’avanguardia proletaria tener sempre de- 
sto nelle masse lo spirito rivoluzionario, 
creare la condizione in cui le masse siano 
predisposte all’azione, in cui le masse ri- 
spondano immediatamente alle parole d’or- 
dine rivoluzionarie. Allo stesso modo i na- 
zionalisti e gli imperialisti tentano, con la 
loro predicazione sfrenata di vanità pa- 
triottica e di odio contro gli stranieri, di 
creare la condizione in cui le folle appro- 
vino una guerra già concertata dallo stato 
maggiore dell’esercito e dalla diplomazia. 
Nessuna guerra scoppierebbe se per dichia- 
rarla si interrogasse preventivamente il po- 
polo; i parlamenti approvano le guerre per- 
chè le sanno già decise inesorabilmente, 
perchè sanno di essere inesorabilmente 
spazzati via se si oppongono. Allo stesso 
modo: nessun movimento rivoluzionario ver- 
rà decretato da un'assemblea nazionale ope- 
raia; convocare l'assemblea significa già 
confessare la propria incredulità, e quindi 
significa esercitare una pressione pregiudi- 
ziale ». 
Avanti!, ediz. piemontese, 24 settembre 1920. 
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cesso di accumulazione primitiva di un 
nuovo potere separato. La «teoria» del 
«partito operaio» non è altro che il tra- 
vestimento della «teoria dello Stato» 
borghese, e in essa la «democrazia di 
partito» non è altro che la tolleranza 
nel momento dell’affluenza dei quadri, 
che deve presto lasciare il posto alla 
gerarchia di partito. La parola «partito» 
è il sigillo con cui i burocrati si rico- 
noscono tra loro. 

   

Lo sforzo bolscevico di intervenire nella 
storia e di capovolgerne le sorti trascu- 
’a e sa nello stesso tempo che non la 
massa dei proletari s’impadronisce del 
potere per distruggerlo, ma il potere 
s’impadronisce del proletariato per crea- 
re le condizioni del suo sviluppo. L’as- 
senza delle libertà democratico-borghesi, 
l’estensione del territorio, lo stato del- 
l’economia e la relativa insufficienza 
della concentrazione e dello sviluppo 
del proletariato furono le condizioni che 
resero possibile una importazione «dal- 
l’esterno» dell’«<ideologia marxista». La 
«teoria» dell’avanguardia non è che il 
contraccolpo di questo ritardo russo, e 
il riflesso della sua negazione astratta. 
Essa esprime il fatto che la rivoluzione 
borghese dei paesi meno sviluppati, che 
segue il ritardo delle rivoluzioni pro- 
letarie nei paesi industriali, conta- 
mina la forma dell’organizzazione del- 
la classe operaia con quella delle pre- 
cedenti epoche rivoluzionarie borghe- 
si, in cui importa «dall’esterno» dei 
contenuti proletari astratti. Il bolsce- 
vismo è l’intervento violento sul pro- 
cesso periferico di adeguamento rivolu- 
zionario per modificarne il decorso, so- 
stituendo all’«egemonia politica» della 
borghesia capitalista l’egemonia politica 
della borghesia sedicente «proletaria» o 
burocraz Come nelle rivoluzioni bor- 
ghesi, questa è sovrapposta nel mo- 
mento conclusivo e difensivo del proces- 
so rivoluzionario bloccandone il decorso. 
Ciò che sembrano credere ancora tutti 
gli alleati delle forze di repressione che 
si sono installate sulle macerie delle 
rivoluzioni sottosviluppate è che la ri- 
voluzione russa sia fallita per la «dege- 
nerazione» stalinista, secondo i buro- 
crati del dissenso trotskisti, o per il «re- 
visionismo» di Kruscev, secondo gli sta- 
linisti filomaoisti. Ma il volontarismo 
bolscevico che, opponendosi al determi- 
nismo economicistico dei menscevichi, 
ha tentato di prendere in mano il corso 
della storia saltando una fase con mezzi 
non-rivoluzionari, è stato completamen- 
te smentito dalla storia nel momento in 
cui questa ha mostrato, nel divenire, la 
verità del suo essere. Esso ha tentato di 
alterarla per mezzo del potere, ma è la 
storia che ha avuto l’ultima parola al- 
terando il «potere rivoluzionario» e fa- 
cendone sortire un mostro. Se la Pravda 
(25 marzo 1969) può dire oggi che ciò 
che sta succedendo in Cina è «mostruoso», 
non è se non con la propria coscienza 
retrospettiva. Un’autocrazia nazionale, 
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una classe dominante di sostituzione 
per l’accelerazione forzosa dello svilup- 
po, la classe che elimina le precedenti 
forme private della proprietà trasfor- 
mandole nella forma statale della pro- 
prietà, cioè nella proprietà della classe 
che possiede lo Stato, questa è la buro- 
crazia. Il luogo privilegiato della nuova 
forma di dominio passa dalla società 
civile allo Stato, in cui i burocrati sem- 
pre meno manipolano cose e sempre più 
manipolano simboli e persone. «Questo 
comunismo in quanto nega la persona- 
lità dell’uomo ovunque è soltanto l’e- 
spressione conseguente della proprietà 
privata, che è tale negazione». «La co- 
munità è soltanto la comunità del la- 
voro ed eguaglianza del salario che paga 
il capitale comunitario, la comunità co- 
me capitalista generale. Ambo i termini 
del rapporto sono elevati ad una uni- 
versalità immaginata: il lavoro, in 
quanto destinazione di ognuno; il capi- 
tale, in quanto riconosciuta universalità 
e potenza della comunità» (Manoscritti 
del ’44). Ciò che Marx credette di poter 
prevedere era che lo sviluppo dell’eco- 
nomia e il maturarsi delle forze pro- 

duttive congiuntamente all’educazione 
democratica degli operai anche là 
dove fosse praticata avrebbero pro- 
gressivamente ridotto la funzione dello 
Stato. Ma il dispotismo dell’ideologia, 
visione totalitaria in cui «una separata 
figura storica contrapposta alla proprie- 
tà privata si impone come vero comu- 
nismo», non è che l’ideologia del di- 
spotismo. 

  

Come dopo il fallimento della rivolu- 
zione russa, le rivoluzioni separate dei 
paesi sottosviluppati, falsificate e ormai 
«socialiste» solo nell’ideologia, hanno 
reso i «tribuni del popolo» dei buro- 
crati, nei paesi industriali la rivoluzio- 
ne incredula di se stessa, la rivoluzione 
diplomatica russa ha trasformato i «tri- 
buni del popolo» in patres conscripti 
della repubblica. In Italia, i «responsa- 
bili» della sinistra ufficiale celebrano 
tutti nel centro-sinistra l’orgia dei rin- 
negati. Il P.C.I. lo critica perché è stato 
fatto senza di lui, ma si prepara a pren- 
derne l’eredità. La sinistra sedicente «ri- 
voluzionaria» vorrebbe invece governa- 
re da sola e, dopo la seconda rivoluzio- 
ne politica delle masse guidate dalle 
organizzazioni burocratiche, instaurare 
la dittatura statale sul proletariato. Il 
riformismo di destra sogna la società 
attuale senza ciò che la distruggerà, 
vuole la borghesia senza il proletaria- 
to; il riformismo operaistico di sinistra 
si offende di questa impertinenza per- 
ché vi vede un attentato alla base del 
suo «potere contrattuale», e vuole il pro- 
letariato senza la borghesia, con la so- 
stituzione della burocrazia rivoluziona- 
ria. Come «Lenin non ha rimproverato 
al marxismo della II° Internazionale di 
essere un’ideologia rivoluzionaria, ma di 
aver cessato di esserlo» (La i Società del- 
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ilo Spettacolo), i bolscevichi resuscitati 
non rimproverano a quelli sopravvissu- 

ti del P.C.I. di essere il partito della 
classe operaia, ma di non esserlo più. I 
«marxisti-leninisti>» vogliono farci lo 
stesso scherzo del P.C.I.: mentre sem- 
brano identificare il partito con la rivo- 
luzione, identificano invece la rivoluzio- 

«Lasciate ogni    ne col partito. speranza 
voi ch’entrate». 

Oggi, il processo di putrefazione del 

  

«marxismo» s1 rivela in questo, che cia- 

scuno ne estrae un aspetto e lo rivende 
al dettaglio. Il che non può avvenire 
senza concorrenza. È ormai finito il tem- 
po in cui questa fu sostenuta in ma- 
niera abbastanza borghese e pulita; or 
che il mercato italiano è saturato, esso 
viene guastato alla solita maniera na- 
zionale, con la produzione dozzinale e 
la contraffazione, la sofisticazione delle 
materie prime, la falsificazione delle 
etichette, la concorren sleale, il giro 
delle cambiali e un sistema creditizio 
privo di ogni base reale. Ma «è l’unità 
della miseria che si nasconde dietro le 
contrapposizioni spettacolari». Tutto lo 

schieramento «marxista» è oggi operai- 
sta e leninista, ma di un leninismo con- 
tinuamente deteriorato. Il P.C.I. è la ve- 
rità nascosta dei gruppetti di sinistra, 
come «la Seconda Internazionale era la 
verità della Terza». Ma la nuova finzio- 

      

    

   
a    

  

ne del confronto deve reincarnarsi in 
attori sempre più mediocri. L’esempio 
tipico di questa falsa evoluzione è il 
gruppo dell’ex-Falcemartello che ha per- 
corso tutte le figure di um’identica scel- 
ta controrivoluzionaria. Prima frangia 
del P.C.I, copertura a sinistra di una 
copertura a sinistra, ha poi sostituito 

all’entrismo un attivismo confusiona 
Trotsky 
Carmi- 

Rudi 

        
che ambiva a farsi piacere tutto, 

Ci-min, 
di 

Lenin, Stalin, Mao, Ho 
chael, Castro, con l’aggiunta 
Dutschke, ma solo dopo la purificazione 
del martirio. In realtà un «discorso po- 
litico» ridotto ai minimi termini, le 
«parole d’ordine» come paramenti ritua- 
li della mobilitazione fine a se stessa 
del compianto di sinistra (No alla scuo- 
la di classe - Guerra no Guerriglia sì - 
No al governo Moro-Nenni). Promotore 
delle manifestazioni «anti-imperialisti- 
che», credette perciò di aver suscitato il 

«movimento studentesco». Poiché i suoi 
partigiani studenteschi condividono tut- 
te le illusioni degli individui su se 
stessi e poiché al momento non c’era 
di meglio, il «Vietnam» diventa nien- 
te meno che una «teoria» delle agi- 
tazioni studentesche. Per essi il Viet- 
nam fu veramente uno «choc psicologi- 
co». Per questi militanti che vanno da- 
vanti alle fabbriche o nei quartieri operai 
a gridare «Cina- Cuba -Corea- Vietnam», 
«Mao-Castro-Ho Ci-min», sperando di 
provocare entusiasmi e sollevazioni, la 
rivoluzione è un bene che deve essere 
importato. Per questi adoratori del Ter- 
zo Mondo, l’esotismo ha sostituito l’in- 
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ternazionalismo da quando lo spettaco- 
lo della rivoluzione ha sostituito il suo 
ale movimento. In poco più di un 

anno, dallo stalinismo del P.C.I. allo 
stalinismo maoista, passando attraver- 
so un trotskismo terzomondist: è dis 

   ventato solo ciò che era già. Dividendo- 
si n estate scorsa fra il maoismo po- 
pulista dell’Unione dei marxisti-leninisti 
(giornale Servire il Popolo) e il maoismo 
schiettamente autoritario del P.C.d’I 
(giornale Nuova Unità), mostra a usura 
l’insanabile frattura e nello stesso tem- 
po la complementarità del democrati- 
cismo e del centralismo. 

  

È durante e dopo i periodi di lotta che 
il gauchisme esplode e si sbriciola in 
una serie di re ni a catena. A Parigi, 
una scissione ‘del maoisti ha prodotto 
l’eresia degli anarco-maoisti, che si pro- 
nunciano contro il «culto della perso- 
nalità» di Mao e sostengono che la «ri- 
voluzione culturale» non deve arrestarsi 
ai gradini che precedono il vertice della 
gerarchia del potere. Lo stalinismo di 
Pechino non poteva non avere, all’este- 
ro, il suo proprio trotskismo. Questi bu- 
rocrati del dissenso vanno molto vicino 
alla verità, ma non possono riconoscer- 

Tuttavia, se lo spettacolo del potere 
burocratico e della sua critica parziale 
sembra replicarsi all’infinito, esso non 
può che diventare sempre più scoperto, 
una menzogna sempre più vera che de- 
ve alla fine produrre la sua negazione, 
una verità sempre meno illusoria. 

  

   

    

Frattanto la miseria italiana giunge 
spontaneamente al suo livello parossi- 
stico e la grettezza presuntuosa e igno- 
rante trova lentamente la sua via d’usci- 
ta in una lotta aperta e accanita. Tutta 
questa situazione non è dunque che la 
verifica puntuale della semplice verità 
che la rivoluzione è il movimento reale 
che dissolve «tutto ciò che esiste separa- 
tamente dagli individui», all’esterno co- 
me nel suo interno stesso. La logica 
dello spettacolo e della separazione è 
una pratica inarrestabile: tutto ciò che 
già prima era comunque separato deve 
separarsi di nuovo, fino a che possa ri- 

  

manere solo la massa di tutti gli indi- 
vidui separ ati, una classe che non può 
liberarsi da un vincolo senza liberarsi    
da ogni separazione, una sfera che non 
subisce una separazione particolare nel- 
la società, ma la separazione totale dal- 
la sua vita, e dunque dei proletari che 
se annunciano la dissoluzione di ogni 
potere separato dagli individui, espri- 
mono solo il segreto della loro esistenza, 
poiché sono individui separati da ogni 
potere 

    

A questo proposito, richiamiamo un epi- 
sodio esemplare della dissoluzione ca- 
pillare delle burocrazie: all’interno del 
Partito Comunista d’Italia (marxista- 
leninista) si è prodotta una frattura fra 
due racket rivali, che si sono quasi im- 
mediatamente espulsi a vicenda, scam- 
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biandosi le accuse rituali di « antiparti- 
tismo, neorevisionismo e trotskismo» 
con tutta la serietà con cui hanno la 
solenne abitudine di ingannare se stessi, 
e riproducendo in miniatura le gesta 
mimate della «rivoluzione culturale 
proletaria». Il maoismo, fase suprema 
dell’idealismo, esprime il fatto che Dil- 
lusione leninista non può reincarnarsi 
se non come lo stalinismo che sostiene 
le burocrazie al potere o nello sbocco 
«trotskista» del loro dissenso interno. 
Ciò che in Cina la burocrazia al potere 
tenta ancora di compiere coerentemente, 
in Italia gli stalinisti mancati di una 
burocrazia che non riesce ad essere se 
stessa non lo possono più compiere sen- 
za smascherarsi definitivamente. Lo 
scandalo segna il limite della loro ra- 
gione ufficiale e della loro verità sto- 
rica. Con l’uscita contemporanea (10 di- 
cembre 1968) di due edizioni contrap- 
poste dell’organo ufficiale del partito, 
Nuova Unità, con la medesima testa- 
ta, la doppiezza spettacolare si rappre- 
senta da se stessa come identità della 
menzogna. La controversia è stata poi 
affidata alla magistratura, che ha do- 
vuto riconoscere quale fosse l’autentico 
«partito della classe operaia», liberando 
i suoi dirigenti dalla preoccupazione di 
dirigersi da sé. Se non altro, la povertà 
e l’astrattezza del loro moralismo so- 
stenuto da un’autentica vocazione auto- 
ritaria, è la loro stessa smentita già 
presente. 

Fin qui le rivoluzioni dei paesi sotto- 
sviluppati non hanno fatto che tentare 
di imitare il bolscevismo sotto diverse 
forme, e il ritardo teorico di due 
ideologia rivoluzionaria non si pre- 
stato vittoriosamente che alle lotte na- 
zionali, ma oggi il «leninismo» è anche 
l’influenza in campo «marxista» delle 
forme storiche del capitalismo sovrasvi- 
luppato. Così, i leninisti non sono solo 
gli amici della falsa rivoluzione, ma 
anche i falsi amici della rivoluzione. 
Nei rapporti gerarchici e burocratici 
riproducono il rapporto dirigenti-ese- 
cutori, specialisti-spettatori del mana- 
gement capitalistico. Il settarismo è la 
logica della loro posizione permanente- 
mente e strategicamente difensiva. Nel- 
l’esaltazione di se stessi come «rappre- 
sentanti della classe operaia» chiedono 
una delega permanente della funzione di 
«guida». Poiché credono di detenere il 
possesso della «scienza» rivoluzionaria, 
che da cento anni aspetta solo di rea- 
lizzarsi, l’insegnamento è l’unica me- 
diazione fra l’autorità riconosciuta e 
l’ignoranza ratificata. Nella militanza 
come partecipazione misurabile a tempo 
di presenza, riproducono il criterio del- 
la prestazione alienata del tempo di la- 
voro, e questa militanza come serietà 
del ruolo e come sacrificio sì fa pagare 
sempre in autorità. Poiché rispettano 
una gerarchia le rispettano tutte, ali- 
mentando le condizioni della loro per- 
petuazione. E poiché ripropongono tutto  
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ciò che criticano, non se ne distinguono 
per nulla. Se ormai non parlano nem- 
meno più di alienazione, non è un caso, 
ma perché ne sono totalmente schiavi. 
Essi riconoscono abbastanza chiaramen- 
te di dover «fare i conti» con le condi- 
zioni reali e cioè, in effetti, di accettarle. 
La loro pseudo-negazione è il miglior 
supporto delle condizioni dominanti, 

perché è il ruolo che le gratifica di una 
giustificazione in più: nella società mer- 
cantile l’opposizione stessa diviene una 
merce particolare, e nello spettacolo so- 
ciale la merce dell’apparenza deve per- 
suadere dell’illusione arcaica della ri- 
volta. Mentre Marx pensava che «né 
l’ungherese, né il polacco, né l’italiano 
possono essere liberi fino a che rimane 
schiavo il proletario», i sotto-leninisti 
della nostra epoca ripetono in coro: «il 
proletario non può essere libero fino a 
che rimangono schiavi il vietnamita, il 
boliviano, il malese». Così, mentre bra- 
mano i falsi modelli di rivoluzione of- 
fertigli dall’organizzazione mondiale del- 
l’apparenza e prodotti dallo sviluppo del 
capitalismo sotto la pressione all’inte- 
grazione spettacolare della lotta di elas- 
se, che è stata tentata in grande stile a 
partire da due guerre mondiali, essi 
vanno a rinforzare tutti i controlli esi- 
stenti. 

   

  

Come la falsa coscienza della sinistra 
mondiale è incapace di vedere la coe- 

  

renza profonda di tutti i settori del 
mondo attuale, così non può essere 
coerente nemmeno nella sua separa- 
zione da esso. Non si può infatti «com- 
battere l’alienazione sotto forme alie- 
nate» (La Società dello Spettacolo). 
Tutte le ideologie che presuppongono 
organizzativamente la separazione della 
teoria e della prassi dicendo di battersi 
per la loro unificazione, ricadono total- 
mente nei loro presupposti, non potendo 
più comprendere praticamente la loro 
negazione. L’unità fondamentale della 
teoria e della prassi è una unità origi- 
naria, presupposta dalla critica rivolu- 
zionaria come la base che essa deve 
invocare per essere riconosciuta. Ma 

dopo essere state separate non possono 
più essere riunite. Se la teoria e la pra- 
tica sono separate nel mondo esistente, 
le forze che si pretendono rivoluz i 
non possono non porle unitariamente 
fin dall’inizio, pena il non poterle più 
riunire con nessun genere di «media- 
zioni» artificiali. La «dialettica» che si 
occupa di ciò, amputata del negativo, è 
una formalità compiacente che serve a 
tutti gli usi, ma che non manca mai di 
assolvere il suo compito positivo, di 
sancire la realtà della separazione. Co- 
sciente invece della loro attuale condi- 
zione separata, la teoria fa leva sulla 

  

    

loro unità di fondo. Gli uomini reificati 
non sono semplici cose; sono invece gli 

rap- 
materializzano la 
potenza 

uomini che vivono in determinati 
porti oggettivi che 
loro attività in una indipen- 
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dente. Ma nessun rapporto alienato ha 
potuto alienarli definitivamente. Un 
uomo assolutamente reificato è solo un 
uomo morto. L’uomo non è da creare, 
ma da liberare creando le condizioni 
della sua emancipazione. Se gli uomini 
sono il prodotto delle situazioni in cui 
si trovano, bisogna che creino delle 
tuazioni umane. La separazione non 
negli uomini, ma nei rapporti in cui 
essi vivono. È nella merce che occupa 
la loro vita e la svuota a misura che vi 
si sostituisce. Se nell’organi one pre- 
sente della società non solo gli individui 
sono separati, ma il capitale li sussume 
sotto di sè alla stregua di individui me- 
di, appartenenti ad una comunità del la- 
voro che gli assegna la loro posizione 
nella vita e con essa il loro sviluppo 
personale, «nella comunità dei proletari 
rivoluzionari invece, i quali prendono 
sotto il loro controllo le condizioni di 
esistenza proprie a tutti i membri della 
società, è proprio l’opposto: ad essa gli 
individui prendono parte come indivi- 
dui» (L’ideologia tedesca). L’organizza- 
zione del proletariato rivoluzionario è 
la reale mediazione della teoria e della 
prassi e il banco di prova su cui prende 
forma il progetto rivoluzionario coscien- 
te, dove la coscienza più radicale si ac- 
quista e si verifica nella partecipazione 
egualitaria a una pratica comune. Men- 
tre non ha senso predisporre l’organi 
zazione che dovrà contenere la lotta 
- ciò che sta dietro a tutte le contrap- 

izioni leniniste fra iniziativa e orga- 
ione, lotta spontanea e coscienza 

politica —, ogni tappa della lotta spon- 
tanea deve divenire una tappa dell’auto- 
coscienza e dell’auto-organizzazione. 

  

n 

          

   

      

   
    

    
     

Il 17 giugno 1969 si è conclusa a Mosca 
l’ultima Conferenza internazionale dei 
partiti cosiddetti comunisti. 

  

Il conflitto cino-sovietico 
(Una aggiunta a Il punto di esplosione 
dell ideologia in Cina, 1.8. n° 11). 

Non deve stupire se ogni 
nimento non sembra che 
conferma della teoria. La 
completamente prev edibile. L’analisi che 
i situazionisti compiv no nel luglio 
196€ (Indirizzo ai rivoluzionari di 
Algeria e di tutti i paesi, I1.S. 
poi nell’agosto e nell’ottobre 1967 (II 
punto di esplosione dell’ideologia in 
Cina e Contributi che servono a rettifi- 
care l’opinione del pubblico sulle rivo- 
luzioni nei paesi sottosviluppati, I. 
n° 11), metteva in luce alcune leggi fon- 
damentali della formazione e della dis 
soluzione internazionale delle burocra- 
zie totalitarie, che trovano la loro pun- 
tuale verifica nei capitoli successivi che 
la storia si è affrettata a tracciare. Per 

nuovo avve- 
una brillante 
preistoria è 
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riprendere i termini dello scritto sulla 
crisi cinese, «Ja burocrazia è essenzial- 
mente un potere fondato sul dominio 
statale nazionale, e deve alla fine obbe- 
dire alla logica della propria realtà, 
secondo gli interessi particolari imposti 
dal grado di sviluppo del paese su cui 
regna». 

Esattamente all’opposto di quanto acca- 
de nelle dispute insipide che sono la 
’agione ste di vita di tutte le forma- 

7 i politiche dell’ideologia, le quali 
discendono dal cielo sulla terra, qui si 
sale dalla terra al cielo. La concezione 
della storia che domina in Italia il 
«pensiero marxista» e che vede in essa 
soltanto il riflesso di lotte religiose e in 
genere ideologiche, condivide in partico- 
lare l’illusione di ogni paese su se 
stesso. Se la Cina o l’U.R.S.S., per esem- 
pio, immaginano, o dicono di essere de- 
terminate da motivi superiori, «politici» 
e «ideologici», i loro partigiani occiden- 
tali non fanno che adottare questa opi- 
nione. E non tanto la rappresentazione 
di se stessi che hanno determinati po- 
poli, quanto l’eco dei microfoni del po- 
tere dominante in questi Stati viene 
trasformata nell’unica forza decisiva e 
attiva che determina la loro azione. 
Mentre i giornalisti e gli osservatori 
borghesi si fermano per lo meno all’ al- 
lusione politica, che è ancora la più vi- 
cina alla realtà, gli ideologi sedicenti 

      

   

      «marxisti» muovono nel campo della 
pura ideologia e fanno di questa illu- 
sione della coscienza la forza motrice 
della storia che tenta di sostituirsi al 
reale movimento delle sue contraddi- 
zioni. 

Entrando in contatto con la realtà, Pil- 
lusione deve alla fine dissolversi. Ma il 
potere organizzato dell’ideologia si 
esprime nella tenacia dell’ideologia al 
potere che tenta di sostituirsi aperta- 
mente al reale, sfidandolo a una simu- 
lazione totale. L’ideologia non conosce 
il movimento della storia e la storia la 
mina inesorabilmente. Là dove si arre- 
sta l’ideologia, comincia la conoscenza 
teorica del progetto integralmente sto- 
rico di cui è levatrice la rivoluzione e, 
prima di tutto, la conoscenza pratica, 
diretta e radicale delle condizioni che 
rendono bugiardi gli uomini, della so- 
cietà di cui la coscienza è il prodotto. 

Le divergenze ideologiche, come intui- 
scono ormai gli stessi ideologi borghesi 
sempre ignari di tutto, non sono mai 
state che un aspetto, e non il più im- 
portante, del conflitto globale fra Mosca 
e Pechino. Che gli antagonisti abbiano 
voluto dare alle loro liti un carattere 
ideologico, accusandosi reciprocamente, 
con un processo alle intenzioni del tutto 
truccato, di travisare la dottrina che i 
fondatori avevano tramandato, ciò tra- 
scurava sempre il fatto fondamentale, 
la loro esistenza stessa. All’inizio (1959. 
60), ciascuno proclamava che la parte 
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avversa era «deviazionista». Ora non è 
più così. Per i Cinesi, i dirigenti sovie- 
tici non sono più gli eredi infedeli o 
ignoranti: sono «i nuovi zar del Krem- 
lino». Per il Kremlino, Mao e i suoi 
partigiani non sono più dei comunisti 
di sinistra, i «cafoni del socialismo» 
di cui aveva parlato Lenin e che la 
Pravda denunciava nell’estate del ’68: 
sono «gli eredi degli imperatori cinesi» 
che hanno liquidato la dittatura del 
proletariato trasformandola in una dit- 
tatura paramilitare in cui, negli organi- 
smi delle 29 province e delle regioni 
autonome, i militari in accordo o no 
con Pechino hanno il sopravvento nu- 
merico percentuale. Tutti gli osservatori 
hanno sottolineato la modifica dell’ar- 
ticolo 5 del nuovo statuto del partito, 
uscito dal IX Congresso del P.C.C., che 
estende ai militari il suo controllo ge- 
rarchico: «Gli organi del potere statale 
della dittatura del proletariato, l’Eserci- 
to Popolare di Liberazione. La Lega 
della Gioventù e le altre organizzazioni 
di massa, come quelle degli operai, dei 
contadini poveri e medi dello strato in- 
feriore e delle Guardie Rosse, devono 
accettare la direzione del Partito». 

Ogni accusa si ritorce dunque contro 
chi l’ha pronunciata. Mosca accusa Pe- 
chino di razzismo antisovietico, ma è 
a Mosca che c’è un tentativo di linciag- 
gio di un giornalista giapponese scam- 
biato per cinese (Le Monde, 11 marzo). 
La burocrazia sovietica, conoscendosi 
bene, può affermare con sicurezza sul- 
l’organo delle Forze Armate (Stella 
Rossa, 23 marzo) che «le folle di persone 
urlanti sono soltanto un travestimento», 
e quella cinese può denunciare «la ma- 
nifestazione organizzata dalle autorità 
sovietiche, che hanno inviato una banda 
di ruffiani davanti all’ambasciata e che 
hanno grossolanamente insultato il 
grande dirigente del popolo cinese, il 
presidente Mao Tse-tung» (Nota di Pe- 
chino all’U.R.S.S., 7 marzo). «Le cana- 
glie anticinesi finiranno male» scrive il 
Quotidiano del Popolo; «siamo pronti 
distruggere gli aggressori» replica Stella 
Rossa: il conflitto armato delle orga- 
nizzazioni totalitarie dell’ideologia non 
può che produrre l’ideologia del con- 
flitto armato. 

Mancando nelle file dei rivoluzionari oc- 
cidentali una coerenza critica unitaria e 
diffusa, sono gli stessi burocrati sovie- 
tici quelli che capiscono meglio di ogni 
altro la situazione della burocrazia ci- 
nese, e viceversa. Il conflitto cino-sovie- 
tico rivela e accelera nello stesso tempo 
il processo di dissoluzione della asso- 
ciazione internazionale delle burocrazie 
totalitarie, di cui segna, in termini po- 
sitivi, una fase decisiva. Se ciò che è 
così cominciato è ormai molto vicino 
alla sua tappa definitiva, è perché la 
burocrazia vi si è trovata costretta a 
violare la sua stessa legge e a rinuncia- 
re alla regola fondamentale del suo gio-  
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co: non rivelare mai il suo carattere di 
classe, e non combattersi mai per le sue 
posizioni reali, ma per il contrario di 
quello che sono. L’omertà deve essere la 
sua solidarietà fondamentale al di 1à di 
tutte le contrapposizioni spettacolari. Se 
non si è mai visto che una borghesia 
nazionale accusasse un’altra borghesia 
nazionale di essere appunto una bor- 
ghesia perché, per farlo, doveva essere 
marxista, la maledizione che perseguita 
le burocrazie che si richiamano al 
«marxismo-leninismo» è quella di non 
poter dire la verità sulla propria origi- 
ne senza rischiare di colpo il potere co- 
mune della loro classe. 

Così, Mao è diventato un «nazionalista 
piecolo- Do ghese travestito da marxista» 
(Pravda, 25 marzo), e «il suo gruppo ha 
rotto con il marxismo-leninismo e ha 
imboccato la strada del tradimento e 
della connivenza con l’imperialismo» 
(Pravda, 23 marzo). Tutte le vecchie frasi 
dell’arsenale della loro scolastiva vengo- 
no mobilitate per cercare di nascondere 
la verità nel momento stesso in cui la si 
proclama, e di rendere verosimile una 
menzogna che diventa insostenibile. In 
quest’epoca che torna ad essere radica- 
le e che rende sempre più manifesta la 
verità, ciò non è più possibile nemme- 
no nel mondo realmente rovesciato do- 
ve il vero è un momento del falso, e 
il risultato di ogni tentativo ottiene il 
contrario di ciò che voleva: per il mo- 
vimento che rovescia questo mondo, 
il falso è infatti un momento del vero 
Da un certo punto in poi dunque, ogni 
sforzo per conservare il potere ne in- 
tacca la legittimazione fondamentale e 
non fa che peggiorarne la posizione, 
poiché gli interessi delle burocrazie na- 
zionali si spingono fino a mettere in 
pericolo l’unico vero interesse della clas- 
se burocratica internazionale. Questa 
astuzia della storia, per cui le menzogne 
al potere si accusano a vicenda di pro- 
nunciare menzogne nella forma della 
verità, mentre non possono più nascon- 
dere che si tratta della verità, ma nella 
bocca della menzogna, è la dialettica, 
che mina inesorabilmente lo spettaco- 
lo dominante. Lo spettacolo del potere, 
in cui tutto è arbitrario, ha possibilità 
pressoché indefinite di rarefazione. Pre 
soché, e fino al momento in cui i con- 
flitti spettacolari non tornano ad esse 
re quelle enormi banalità storiche, o 
banali enormità, che imprimono allo 
spettacolo ed ai suoi ruoli il moto vor- 
ticoso della loro esplosione: i primi 
morti ufficiali hanno sostituito lo scam- 
bio di ingiurie ufficiali nel lungo con- 
flitto intorno alla «lunga frontiera della 
pace». La verità che le due parti sono 
costrette a rivelare ciascuna sul conto 
dell’avversaria fa ancora parte dello 
spettacolo, è una verità ideologica. Ma 
la verità senza repliche è sempre meno 
lontana nel momento in cui gli ste 
poteri separati, come in un sonno ipno- 

        

tico, sono costretti a riconoscerla. Il loro 
spettacolo, che non può più riprodursi 
né coesistere con la verità, annuncia la 
loro fine. La burocrazia non può dire la 
verità senza accumulare le menzogne, 
ma nemmeno senza compromettere la 
menzogna fondamentale che dovrebbe 
giustificare tutte le altre. 

Per la prima volta ciò che i dirigenti 
sovietici rimproverano a Mao è perico- 
losamente vicino a ciò che Mao fa real- 
mente, e ciò che Pechino rimprovera ai 
sovietici è ciò che essi sono. Sotto le 
invettive del tutto accademiche, che cer- 
cano di parodiare il grande scisma in 
cui ciascuna delle parti possa conserva. 
re il suo mandato sacro, c’è qualche con- 
siderazione teorica utilizzata parzial- 
mente nell’apparato delle legittimazioni 
ideologiche. Così la Pravda del 17 marzo 
può scrivere che «naturalmente il nostro 
popolo non ha mai identificato la cricca 
avventuristica e sciovinista di Mao con 
il popolo cinese», i cui capi, si diceva 
nella Pravda dell’8 marzo, «stanno crean- 
do sotto l’etichetta comunista un’orga- 
nizzazione politica nuova, strumento 
della burocrazia e dell’. apparato milita- 
re». Mentre la burocrazia russa denun- 
cia la frattura fra il popolo cinese e la 
sua classe dominante, continua a iden- 
tificare se stessa con il popolo russo, nel 
cui nome essa parla. Ma il velo della 
menzogna è diventato sottilissimo. La 
proclamazione del programma del P.C. 
U.S., nel 1961, della tesi secondo cui 
la «dittatura del proletariato» ha cedu- 
to il posto allo «Stato di tutto il popo- 
lo», trova la sua clamorosa smentita 
nella previsione cinese della sollevazio- 

ne contro la classe burocratica sovietica 
a partire dai paesi dell’Europa orientale 
e dallo stesso popolo russo, verso il 
quale si ostenta amicizia (Radio Pechi- 

no, 5 marzo). Come contropartita, se 
Kruscev, a Pechino il 30 settembre 1959 
di ritorno dal viaggio negli U.S.A., au- 
gurava alla Cina di potersi «avvicinare 
finalmente all’edificazione di un vero 
socialismo», e il «teorico» del P.C.U.S. 
Suslov, il 14 febbraio 1964, dichiarava 
che «evidentemente in una serie di pae- 
si socialisti, fra cui la Cina, sopravvi- 
vono dei resti delle vecchie classi sfrut- 
tatrici; ma per ciò che riguarda l’Unio- 
ne Sovietica, dove la vittoria del socia- 
lismo è completa e definitiva, ciò appar- 
tiene al lontano passato», Kossighin do- 
veva infrangere la consegna di discre- 
zione che i burocrati russi — quelli che 

avevano più da perdere — si erano im- 
posti in questo affare di famiglia. Egli 
dichiarava il 14 febbraio 1967 alla B.B.C.: 
«Esistono nel momento attuale in seno 
al partito comunista e al governo cinese 
dei gruppi che lottano contro il regime 
dittatoriale di Mao Tse-tung. Noi abbia- 
mo della comprensione per loro». Oggi 
VU.R.S.S., che da anni preferisce dimen- 
ticarsi dell’epoca in cui Mosca regnava 
sul Comintern ed è ora costretta a ri- 
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cordarsene nel momento in cui teme dì 
non poter regnare che su se stessa, cerca 
di mantenere la coesione ricattatoria di 
ciò che non è mai stato un’unità socia- 
lista. Essa teme soprattutto gli «atti 
provocatori e scissionisti» di una «poli- 
tica avventuristica» che «mina l’unità e 
la compattezza della comunità sociali- 
sta» (Pravda, 30 aprile). Ed è per questo 
stesso timore che molti partiti «comu- 
nisti» degli altri paesi, fra cui quello 
italiano, considerano eccessivo e inop- 
portuno l’attacco sovietico alla Cina. 
Falsi problemi. I padroni del proleta- 
riato dovranno accorgersi di avere an- 
cora una volta commesso una leggerezza 
nel tenere la riunione preparatoria per 
l’anniversario del Comintern a Budapest, 
sull’isolotto della Margherita, antica re- 
sidenza degli aristocratici: su quest’iso- 
la i rivoluzionari ungheresi avevano in- 
nalzato, nel 1919, la scritta proletaria: 
«Tutto è nostro»! 

    

La malattia che a poco a poco s’impa- 
dronisce del vecchio mondo è inarresta- 
bile. Essa va oltre le prime intempe- 
ranze diplomatiche e costringe i fan- 
tocci che domina totalmente ad essere 
i primi artefici incoscienti della propria 
disfatta. La verità può tanto più chiara- 
mente scegliere di apparire per loro tra- 
mite quanto più essi ne sono totalmen- 
te ignari: se sono in grado di fare delle 
previsioni sulla caduta dell’avversaria, 
è perché rimane lontanissima da loro 
l’idea di ciò che si sta preparando per 

loro stessi. Così, essi abbandonano pro- 
gre amente ogni reticenza dichiaran- 

do, in un fenomeno senza precedenti: 
«presto o tardi il popolo cinese e soprat- 
tutto la sua classe lavoratrice diventerà 
abbastanza forte da stroncare la cricca 
reazionaria e nazionalistica di Mao» 
(Pravda, 25 marzo). Ma non potranno 
ignorare a lungo che il popolo russo 
farà altrettanto. Le agenzie sovietiche 
registrano notizie di continui disordini 
e focolai di agitazione: a Yakon, nella 
provincia dello Yunnan, duemila perso- 
ne sono penetrate nelle caserme impa- 
dronendosi delle armi; in un’altra regio- 
ne di frontiera, si sarebbero svolte azio- 
ni di guerriglia; nella provincia del 
Kuangtung, è stata creata un’associazio- 
ne antimaoista; nella stessa regione, so- 
no stati saccheggiati negozi e magazzini 
alimentari; il numero dei profughi per 
Hong Kong è aumentato, e il 15 marzo 
le guardie di frontiera hanno aperto il 
fuoco. Questi tumulti si aggiungono alla 
lunga lista di quelli ben più gravi avve- 
nuti negli anni della «rivoluzione cultu- 
rale» in cui la burocrazia, dopo aver 
tolto il tappo alla bottiglia, non poté 
più trattenere il dilagare della lotta di 
classe reale. Ad essi vanno aggiunti an- 
che quelli che, non potendo essere sop- 
pressi nei fatti, sono stati soppressi nel- 
l’informazione. Nella polemica, gli anta- 
gonisti si accusavano di tutti i crimini 
antiproletari pur di non nominare la lo- 

     

  

  

  

ro vera colpa; ma nella sistematica di- 
struzione reciproca della sussistente de- 
risoria pretesa ideologica rivoluzionaria, 
essi finiscono per rivelare la verità co- 
mune: non è stata fatta la rivoluzione. 
Così, viene denunciata la «deificazione» 
di Mao Tse-tung, un «autocrate dispo- 
tico», un «demagogo disonesto», e il suo 
concetto di «comunismo da caserma», di 
«livellamento piccolo-borghese» (Pravda, 
25 marzo), «il culto della personalità 
che raggiunge il livello di una sporca 
farsa, la trasformazione dell’esercito in 
gendarmeria, l’accensione dell’isterismo 
col vecchio argomento di Hitler sullo 
spazio vitale» (Komsomolskaia Pravda, 
27 marzo). La risposta è del tutto sim- 
metrica ed equivalente: «L’impero dei 
nuovi zar rappresenta le colonie del so- 
cial-imperialismo, eguale in tutto al 
‘nuovo ordine europeo’ di Hitler, alla 
‘sfera di co-prosperità nell’Asia del Sud- 
Est’ nipponica e alla ‘comunità dei paesi 
liberi’ degli Stati Uniti» (Relazione di 
Lin Piao al IX Congresso del P.C.C.). Ciò 
che la Cina crede di dover chiamare «le 
atrocità fasciste dei revisionisti sovieti- 
civ» (Agenzia Nuova Cina, 12 marzo), 
l’U.R.S.S. crede di udire come «il roco 
urlo di Goéring: uccidete - uccidete». Il 
delirio diventa demente, nessun parago- 
ne viene tralasciato: il «revanscismo» 
cinese, sulle orme di Gengis Khan, è co- 

ine quello della Germania Occidentale e 
di Israele (Izvestia, 20 marzo), degli 
«invasori stranieri del 1918-20» e dei 
«militari giapponesi dell’ultima guerra» 
(Stella Rossa, 2 aprile). «Non dimenti- 
chiamo che in passato anche Adolfo 
Hitler aveva indicato sulle carte come 
suoi territori Mosca e gli Urali (...). Ma 
nulla è rimasto delle carte sulle quali 
faceva i suoi esercizi, né della sua tom- 
ba: e il mondo è contento» (Stella Ros- 
sa, 23 marzo). Il mondo non sarà con- 
tento che il giorno in cui l’ultimo buro- 
crate sarà stato impiccato con le budella 
dell’ultimo capitalista. Ma se «l’essenza 
reazionaria e nazionalistica del maoismo 
è ora chiara a tutti» (Ponomariov, se- 
gretario del P.C.U.S., alla conferenza del 
25 marzo per l’anniversario del Comin- 
tern) e «nessuno può prendere più sul 
serio le sue dichiarazioni antiamerica- 
ne» (Kommunist, 2 aprile), non è chiara 
ai burocrati sovietici la loro propria es- 
senza reazionaria. Pochi mesi fa, essi 
avevano accettato la vittoria di Mao 
nella «rivoluzione culturale» e Kossighin 
auspicava, in una intervista a un gior- 
nale giapponese, un miglioramento dei 
rapporti con la Cina. 

        

Oggi tentano di far credere di aver fi- 
nalmente scoperto la verità dei processi 
storici e si buttano in affermazioni tan- 
to assurde per chi le fa quanto poco lo 
sono per ciò che dicono. Esse hanno so- 
prattutto il pregio di non ammettere ri- 
torni, non per il fatto di essere pronun- 
ciate con una falsa coscienza retrospet- 
tiva, ma perché è stato necessario di- 
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chiararle pubblicamente. Molte compli- 
cità sono ancora possibili, ma nessun 
accordo. Mosca accusa perciò i burocrati 
di Pechino «di sfruttare la provocazione 
armata dell’isola di Damansky nell’in- 
teresse della loro poiitica interna» (Agen- 
zia Tass, 14 marzo) e Radio Pechino di- 
chiara infatti che i Cinesi «hanno tra- 
sformato la loro indignazione in un 
grande sforzo produttivo». La disinte- 
grazione ideologica del «campo sociali- 
sta» è divenuta definitiva non appena 
esso ha dimostrato nella base materiale 
la propria incongruenza. La creazione di 
diversi Stati «socialisti» è stata la porta 
attraverso la quale dovevano ritornare 
tutte le forme dello sfruttamento. «Le 
avventure politiche estere sono parte 
integrante di questa linea che mira a 
instaurare una dittatura militare e bu- 
rocratica all’interno del paese» (G. Da- 
diants, commentatore dell’Agenzia No- 
vosti, Le Monde, 2 aprile). Non si tratta 
più dell’<interpretazione snaturata del 
marxismo» (ibid.) ma del reale snatura- 
mento del movimento di cui ha parlato 
Marx e dell’instaurazione di regimi bu- 
rocratici nazionali. È in base a questo 
riconoscimento fondamentale che diven- 
ta possibile riconoscere tutto il resto: 
notando, a proposito del IX Congresso 
del P.C.C., l’isolamento del «gruppo di 
Mao Tse-tung», le Izvestia del 29 aprile 
aggiungono che questi «ha dovuto ri- 
mescolare ancora una volta il mazzo dei 
suoi tirapiedi» ricorrendo a «un baratto 
indecoroso, pieno di allusioni e di mez- 
zi termini». L’elezione delle mogli dei 
capi del regime fra i membri del polit- 
buro dimostra «quanto sia precaria la 
posizione del grande timoniere». Il 
maggio, Radio Mosca rincara la dose: 
«Durante la recente rivoluzione cultu- 
rale migliaia di persone sono morte. 
Tutto dimostra che i massacri hanno 
aiutato Mao Tse-tung a conquistare il 
potere». 

I burocrati russi sono gli unici a sape- 
re, oltre ai situazionisti, ciò che accade 
in Cina, ma per dei motivi opposti: i 
sovietici perché non si tratta che di ciò 
che hanno sempre fatto, i situazionisti 
perché i loro nemici sono i nemici del 
proletariato di tutti i paesi che essi co- 
noscono con la sua coscienza. I sovietici 
celebrano oggi «le migliaia di veri co- 
munisti», «i vecchi compagni d’armi» e 
«i diecimila cittadini e patrioti» del san- 
gue dei quali «la strada seguita da Mao 
per impossessarsi del potere si è mac- 
chiata» (Radio Mosca, 6 maggio). È stra- 
ordinario vedere quanto l’ipocrisia più 
grottesca della più grottesca macchina- 
zione antiproletaria che la storia cono- 
sca si aspetta da se stessa. Forse si 
aspetta di essere creduta, che il tempo 
faccia dimenticare ciò che essa mostra 
ogni giorno di essere pronta a ripetere, 
il bagno di sangue proletario in cui si 
è lubrificata la macchina del potere so- 
vietico. Ma è proprio essa che, con la 
sua pretesa derisoria di fermare il tem-     142 

po della storia, rende perciò sempre pre- 
sente la ragione del movimento che è 
destinato a impadronirsene, la ragione 
della sua grande vendetta. Del resto, il 
18 marzo 1921, solo il giorno dopo aver 
celebrato il massacro dei 16.000 marinai 
e operai di Kronstadt con la fucilazione 
in massa dei prigionieri e degli ostaggi, 
i trionfatori bolscevichi Trotsky e Zi- 
noviev celebravano per lo spettacolo 
ufficiale il 50° anniversario della Comu- 
ne di Parigi, accusando Thiers e Gallifet 
dei massacri in massa a sangue freddo 
dei rivoltosi del 1871. In questo ban- 
chetto macabro si sono preparati la fos- 
sa. Oggi i loro successori ricordano che 
nel dicembre 1927 Mao -tung fece 
trucidare sui monti del Cekiang 4.300 
soldati che volevano andare a Canton 
per unirsi alla Comune di quella città, 
ma non ricordano ciò che il commissa- 
rio Uglanov comunicava ai suoi supe- 
riori, l’8 marzo 1921: «Dovemmo indie- 
treggiare e rinunciare ad altri attacchi 
perché le truppe si trovano in uno stato 
di forte demoralizzazione. (...) i soldati 
pretendono informazioni sui fini e sulle 
intenzioni dei marinai di Kronstadt e 
vogliono inviare ai rivoltosi dei delega- 
ti per trattare con loro». «Il 2° e il 3° 
battaglione del 561° reggimento caccia- 
tori passarono dalla parte dei marinai. 
La 79° brigata si rifiutò di ubbidire. I 
soldati convocarono assemblee. Le riso- 
luzioni dei marinai si diffusero in un 
baleno. Due reggimenti si ammutinaro- 
no. (...) Gli ammutinamenti furono sop- 
pressi, i loro capi furono fucilati in fila» 
(Dal Diario di Alexander Berkman). «Co- 
lossali crimini» rivela la propaganda so- 
vietica (Radio Mosca, 6 maggio); «banda 
di gangsters» urla due giorni dopo il 
Quotidiano del Popolo. Melensi eufemi- 
smi, risponde la rivoluzione, che copro- 
no con le parole ciò che avviene nei 
fatti, che orchestrano nello spettacolo 
mondiale la contrapposizione di merci 
identiche. Accusando lo «Stato fratello», 
accusano se stessi; travestendosi da giu- 
dici, preparano per se stessi quel pro- 
cesso la cui sentenza è già stata pro- 
nunciata e che attende solo di essere 
eseguita. «Un giorno, dice Radio Mosca 
il 6 maggio, i veri aspetti verranno alla 
luce e Mao Tse-tung, che ha massacrato 
diecimila persone, riceverà dalla storia 
la meritata punizione». Ma è proprio 
alla storia che nessuno di loro può ap- 
pellarsi perché da 
rare nessuna salvezza. Come per 1 
mune di Parigi, così per la terza rivo- 
luzione cominciata con la lotta del Soviet 
di Kronstadt e della Comune di Canton, 
i loro sterminatori «la storia li ha già 
inchiodati a quella gogna eterna dalla 
quale non riusciranno a riscattarli tut- 
te le preghiere dei loro preti». 
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Ma poiché, parlando dell’avversaria, en- 
trambe devono temere di rivelare troppe 
cose di se stesse, accanto alle invettive 
che mostrano chiaramente la volgarità 
del conflitto, pensano di assumere un
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Pechino, 1949. Mao Tse-tung 
della Comune di Canton. 

volto dignitoso di fronte all’Occidente 
impugnando le sue leggi e rivelando sul 
proprio conto ancora di più. La Cina 
crede così di mettersi al di sopra di 
ogni critica invocando le norme del Di- 
ritto Internazionale per il possesso del- 
l’isola di Cen Pao, pretesa che l’U.R.S.S. 
esamina e confuta sotto l’aspetto giuri- 
dico (articolo della Pravda del 16 mar- 
zo: La geografia secondo Pechino). Nella 
riduzione del conflitto alla dimensione 
meschina di una rivendicazione territo- 
riale fra due potenze si dice molto di 
più di quanto non si volesse. Ciò che 
non si dice è che non si tratta di una 
questione di geografia, ma di storia. 

      

   

Sull’Ussuri, come a Praga, come Kruscev 
a Budapest, come Stalin a Berlino e a 
Barcellona, come Lenin e Trotsky a 
Kronstadt, si dissolve lo spettacolo delle 
false bandiere del «socialismo». L’occasio- 
ne si banalizza perché la fine si avvicina. 
La burocrazia che dovette prima guar- 
darsi dal proletariato, ora gusta amara- 
mente il suo successo dovendosi guardare 
da se stessa. Oggi che a se stessa concede 
tutto, la sua suscettibilità cresce smisu- 
ratamente ma, nell’isolarsi, si mette in 
evidenza e mostra il suo vero volto: 
dopo aver fallacemente ricacciato la 
propria negazione interna, si apre ora 

      

  

   

il vecchio repertorio di tutte le classi 
al potere che si rivoltano nelle loro 
contraddizioni. «L’Occidente, scrive il 
New York Post, può permettersi il lusso 
di restare con le braccia conserte e di 
ammirare questo spettacolo». Ma in real- 
tà l’Occidente non può permettersi que- 
sto lusso, perché al contrario «la bor- 

accolto da Kuo Mo-jo (al centro) 
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e Li Chi-shen, il carnefice 

ghesia sta per 
oggettivamente 

perdere l’avversario che 
la sosteneva con l’unifi- 

  

   

cazione illusoria di ogni negazione del- 
l’ordine esistente> (La Società dello 
Spettacolo). 

Ciò che è stata la guerra come crisi del- 
le classi al potere per la rivoluzione 
bolscevica, può esserlo oggi la caduta 
completa dell’ideologia delle burocrazie 
al potere per la rivoluzione proletaria 
moderna anche nei paesi sottosviluppa- 
ti. Da questa crisi che indebolisce i suoi 
nemici nascono le circostanze che ren- 
dono possibile al proletariato di vedere 
se stesso. Là dove l’ideologia si disfa, 
compare la verità. In tal modo, ancora 
una volta, è l’ombra della rivoluzione 
la minaccia mortale che pesa sui con- 
tendenti che recitano sulla scena. Ed è 
il suo sguardo, la dialettica della storia 
e pensiero del proletariato, che illumi- 
na questi avvenimenti. È semplice, il 
proletariato non può riprendere il pote- 
re se non a coloro che glielo hanno sot- 
tratto, benché in suo nome. Il crollo 
della tenace finzione dello spettacolo 
«socialista» riporta la rivoluzione all’i- 
nizio, ma con una consapevolezza più 
’adicale e un programma più avanzato; 
esso è la levatrice della verità futura, 
gravida di una pratica nuova. Le pros- 
sime rivoluzioni non avranno bisogno 
di scegliere fra la menzogna russa e la 
menzogna cinese. Esse trarranno esem- 
pio da se stesse, e sapranno che «non 
possono trovare al mondo nessun aiuto 
se non attaccando il mondo, nella sua 
totalità». Ma possono averlo tutto ap- 
pellandosi ai proletari di tutto il mondo. 
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